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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., Q. XX, zastupena
JUDr. Stanislavom Sobotovi¢om, advokatom, so sidlom v Nitre, Hollého 12, proti odporcom: 1. J. B, nar.
XX. XX. XXXX, bytom B., O. XXXX/XX, zastipeny SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, 2. D.. J. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., O. XX, 3. F.. V. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B., O. XX, 4. D.. K. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., C. 1, 5. F.. F. F,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., C. 1, odporcovia v 2. az 5. rade zastupeni Advokatskou kancelariou Marko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Budatinska 47, ICO: 36 860 646, 6. BL-INVEST, spol. s r. 0., so sidlom v Nitre, NabreZie
mladeze 85, ICO: 36 769 649, zastipeny JUDr. Paviom Gragikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Farska
40, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolaniach odporcu v 1. rade a odporcu v 6.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 17. jula 2015 &. k. 10C/108/2008-497 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal odporcovi v 1. rade, odporcom v 2. az 5. rade,
ako ani odporcovi v 6. rade nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil § 142 odsek 1 a §
150 odsek 1 OSP. Pred tym, ako zacal rozhodovat o nahrade trov konania, skumal, &i v zmysle § 150
odsek 1 OSP existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania UspeSnym
ucastnikom nepriznal, resp. znizil. Po preskimani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze v
danom konani je potrebné pri rozhodovani o trovach konania aplikovat' ustanovenie § 150 odsek 1
OSP, nakolko v danom pripade vzhliadol existenciu vynimo&nych okolnosti, napriek skuto€nosti, Ze boli
naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania odporcom. Za dévody hodné osobitného
zretela povaZoval jednak skutoCnost, Ze samotny navrh bol zamietnuty z procesnych dévodov, a to
konkrétne, Ze u€astnikmi konania neboli vSetci pravni nastupcovia po nebohej porucitelke, ktori maju
postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov, a tieto dévody prvostupriovy sud konstatoval uz vo svojom
prvom rozhodnuti v roku 2010, ktoré v8ak bolo odvolacim sidom zruSené a konanie vratené na dalSie
konanie, kde bol prvostupriovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a tento sud vo svojom
rozhodnuti €. k. 9C0/294/2012-380 zo dna 11. 04. 2013 zamietol navrh navrhovatelky z rovnakych
dévodov. Na danl procesnu situaciu, ktorou doslo k prediZzeniu a zvy$ovaniu trov konania, o bolo do
znacénej miery spbsobené i €innostou sudov, bolo nutné prihliadnut ako na dévod hodny osobitného
zretela. Sud prvého stupfia tieZ prihliadol na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych
uCastnikov konania, ked navrhovatelka je starobnou déchodkyrou, ktora pobera starobny déchodok
spolu v sume 463,60 eura mesacne, jej mesacné naklady predstavuju cca 172 eur (voda 46 eur, elektrina
20,67 eura, plyn 27 eur) a nevlastni Ziadny znacny hnutelny ani nehnutelny majetok. Naopak, na strane
odporcov vystupovali subjekty, na ktoré nepriznanie nahrady trov konania nebude mat taky znacny
dopad, aky by malo u navrhovatelky a to vzhfadom ku skuto&nosti, Ze su to pracovne &inné osoby a v
pripade odporcu v 6. rade ide o fungujucu spolo€nost, ktoré sa s majetkovou stratou vysporiadaju ovela



lahSie, hoci sud nepoprel, Ze to nebude pre nich znamenat’ majetkovy zasah, no nie taky ako na strane
navrhovatelky, ktora by sa v pripade povinnosti uhradit’ trovy konania, ktoré predstavovali znaénu sumu
(cca 10.120,95 eura), mohla dostat az do stavu hmotnej nudze.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca v 1. rade, namietajuc, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rovnako, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 01. 2012 sp. zn. 6M Cdo 5/2011 a uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfa 18. 01. 2012 sp. zn. 2M Cdo 17/2009, ako aj ustanovenie § 150 OSP a dospel k zaveru,
Ze nepriznat’ UspeSnému uc€astnikovi ndhradu trov konania musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretefa mal sud prvého stupria prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a ajiné
pomery vSetkych u€astnikov konania a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Na zaklade Statistik Socialnej poistovne mal za to, Ze priemerna vyska
vyplacanych starobnych déchodkov v mesiaci august predstavovala sumu 390,04 eura, teda tato suma
bola 0 59,56 eur niZSia ako starobny déchodok navrhovatelky. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
bol toho nazoru, Ze navrhovatelka nepreukazala dévody hodné osobitného zretefa v dostatolne;j
miere, nakofko vySka starobného déchodku navrhovatelky nebola vynimo€ne nizka, ba vysSia ako
priemerna. Uznal, Ze nejde o vysoku sumu, av8ak mal za to, Ze v tomto pripade neexistovali dévody
hodné osobitného zretela na neuznanie nahrady trov uspesnym u&astnikom. Naviac, poukazal na to,
Ze neuspech navrhovatelky v tomto sudnom konani bol zaloZzeny na procesnej stranke veci, pri¢om
navrhovatelka bola zastupena advokatom, ktory mal mat' znalost' aj o procesnej stranke veci a poznat’
pocetnu judikaturu, ktord uz davno prekonala navrhovatefkou oznaceny judikat. Zastal nazor, Ze bolo
na tarchu navrhovatelky, Ze sa neuspesne domahala ochrany svojho vlastnickeho prava, a preto bolo
namieste, aby znaSala nasledky svojho konania v tomto pripade zaplatenim trov pravneho zastupenia.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 220 OSP zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupnia a to tak, ze navrhovatelku zaviaZze zaplatit' trovy konania v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Uznesenie sudu prvého stupfia v€as podanym odvolanim napadol aj odporca v 6. rade, nestotozZriujuc
sa s tym, Zze by k zamietnutiu Zzaloby doSlo z procesnych dévodov. Bol toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud v napadnutom uzneseni nespravne zhodnotil dévod zamietnutia Zaloby, nakolko nie procesné
dovody spbésobili zamietnutie Zaloby, ale hmotnopravne dovody, ¢o bolo potvrdené nielen rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, ale aj rozsudkom NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo 192/2004. Naviac,
povazoval za nepripustné, aby bolo na tarchu u€astnikov konania, ktori mali v konani Uspech, to,
Ze sudy zdihavo rozhodovali, najmé ak su naplnené okolnosti pre priznanie trov konania v prospech
uspednych ucastnikov konania. Na zaklade uvedeného povazoval oddévodnenie aplikacie ustanovenia
§ 150 odsek 1 OSP za arbitrarne a spbsobujuce nezakonnost napadnutého uznesenia. Nepoprel
dochodok navrhovatelky, avSak nemal vedomost o tom, na zaklade ¢oho sud prvého stupria dospel
k tomu z&veru, Ze nepriznanie trov konania by nemalo na neho, resp. na ostatnych odporcov znaény
dopad. V neposlednom rade zdbraznil, Ze ked sud prihliadol na to, Ze navrhovatelka je starobnou
dochodkyriou, pre€o neprihliadol aj na to, Ze navrhovatelka bola pocas celého konania zastupena
pravnym zastupcom, ktory bol riadne splnomocneny na jej pravne zastupovanie, z ¢oho vyplyva, Ze
navrhovatelka s najva¢sSou pravdepodobnost'ou znasala aj trovy svojho pravneho zastupenia. Zaroven v
suvislosti so sudnym konanim znéSala aj trovy suvisiace so sudnym poplatkami. Poukazal zaroven aj na
to, Ze v ramci rozsudku zo dfia 20.07. 2009, ktorym bola Zaloba zamietnuta, nemal sud najmensie
problémy zaviazat’ navrhovatefku povinnostou nahradit trovy konania, a to vo¢i vSetkym odporcom, a
to aj napriek tomu, Ze uz v €ase vydania tohto rozsudku mala navrhovatelka 61 rokov. Sud prvého
stupria dokonca nezohladnil ani tu skutoénost, Ze navrhovatelka podala dovolanie, ktoré bolo Najvy3$8im
sudom SR zamietnuté a navrhovatelka bola zaviazana povinnostou zaplatit spolo¢nosti nahradu trov
dovolacieho konania. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti ustalil, Ze navrhovatelka vynaloZila v suvislosti
so sudnym konanim nemalé prostriedky, s &¢im sa sud absolitne nezaoberal. KedZze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil a naviac, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, ako aj si uplatnil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniam odporcov zaujala navrhovatelka stanovisko, v ramci ktorého uviedla, Ze sud dévodne
rozhodol s pouZitim ustanovenia § 150 OSP a spravne nepriznal nahradu trov konania procesne



uspednym odporcom. Za spravne povazovala aj odévodnenie sudu, v ¢om videl dévody hodné
osobitného zretela pre takéto svoje rozhodnutie. Poukazala na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.
zn. 6M Cdo 5/2011 a zdéraznila, Ze nebolo mozné pustit’ zo zretela, €im svoj navrh na zacatie konania
odbdvodnila. Za danych okolnosti by bolo nesmiernou tvrdostou to, aby bola zaviazana zaplatit odporcom
nahradu trov konania a to len preto, Ze spolu s fiou neboli u¢astnikmi konania vSetci dedi¢ia. Napokon
mala za to, Ze sud prvého stupfia spravne prihliadol aj k tomu, Ze Cast trov spdsobil aj postup sudov v
tejto veci. Za tychto okolnosti by povaZovala za velku nespravodlivost, keby znaSala trovy konania aj za
tu East trvania konania, ktora vznikla v désledku reSpektovania ustanovenia § 226 OSP. Aj z uvedenych
dévodov povazovala rozhodnutie sidu prvého stupfia za vecne spravne a navrhla odvolaciemu sudu,
aby ho potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, podla § 212 ods. 2 pism. b/ OSP a po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit'.

V prejednavanej veci navrhom doru€enym sudu prvého stupfia diia 03. 06. 2008 sa navrhovatelka
domahala urlenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Svojim navrhom Ziadala, aby sud urgil,
Ze nehnutelnost’ oznadena v geometrickom plane €. 15/2008, ktory vypracovali GEODETI, s. r. o.,
Priehradna 1, Nitra, s parcelnym &islom 4704/13 - orna p6da o vymere 5.000 m2 patri do dedi¢stva po
neb. A. A., rod. U,, nar. XX. XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX. Okrem toho ziadala odporcu zaviazat
na nahradu trov konania a hodnotu nehnutelnosti ur&ila sumou 64.000,- Sk, z ktorej zaplatila aj sudny
poplatok.

Uznesenim zo dna 30. januara 2009 €. k. 10C/108/2008-48 sud prvého stupnia pripustil, aby do konania
vstupili odporcovia v 2. az 6. rade.

Prvykrat sud prvého stupfia vo veci samej rozhodol rozsudkom zo difia 20. jula 2009 ¢&. k.
10C/108/2008-159 tak, Ze Zalobu zamietol a navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit nahradu trov
konania odporcom. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v
dosledku &oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dha 26. februara 2010 ¢&. k.
5C0/244/2009-186 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Nasledne sud prvého stupfia vo veci samej rozhodol v poradi druhym rozsudkom zo dha 24. februara
2011 €. k. 10C/108/2008-274 tak, ze Zalobu zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut’ po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Aj proti tomuto rozsudku podala v zdkonnom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatelka, v désledku oho odvolaci sud uznesenim zo drfia 25. januara 2012 ¢.
k. 5C0/113/2011-312 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V d'alSom konani sud prvého stupnia, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, vo veci rozhodol
v poradi tretim rozsudkom zo dfia 30. maja 2012 &. k. 10C/108/2008-341 tak, Ze urcil, Ze nehnutefnost
oznacena geometrickym pldnom ¢&. 15/2008 zo dna 19. 05. 2008 ako parc. €. 4704/13 orn4 pbda o
vymere 5.000 m2, k. 4. I., patri do dedistva po A. A, nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX.
Geometricky plan €. 15/2008 zo dfia 19. 05. 2008 tvori neoddelitelnu su¢ast rozsudku. O trovach konania
si opatovne vymienil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozsudku
podali odvolanie vSetci odporcovia. Odvolaci sud, zaoberajuc sa ich odvolaniami, dospel k zaveru, Ze
rozsudkom zo dfia 11. aprila 2013 &. k. 9C0/294/2012-380 napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

Podanim zo dria 11. 02. 2015 si odporca v 1. rade vydislil trovy konania v celkovej vyske 7.431,18 eura.
Naproti tomu odporcovia v 2. az 5. rade si trovy konania naposledy vy¢islili podanim zo dfia 29. 07. 2009
v celkovej vyske 1.174,63 eura a odporca v 6. rade si trovy konania vycislil podanim zo diia 24. 04. 2013
v celkovej vy8ke 1.515,14 eura, z ktorej trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 1.415,64 eura a
suma 99,50 eura predstavovala sudny poplatok za odvolanie.

Okrem vy$8ie uvedenych podani, bolo sudu prvého stupfia doru€ené aj vyjadrenie navrhovatelky,
smerujuce k rozhodnutiu o trovach konania, v rdmci ktorého Ziadala aplikovat’ § 150 OSP, namietajuc, Ze
v ¢ase podania navrhu este nebola znama neskorsia judikatura Najvy$Sieho sudu SR, ako aj poukazala
na svoje osobné a majetkové pomery, ktoré aj zdokladovala. NavySe podala aj dovolenie, o ktorom



Najvy&8i sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom zo dria 20. januara 2015 sp. zn. 4Cdo 444/2013
tak, Ze dovolanie navrhovatelky zamietol.

Nasledne po vykonanom dokazovani, zameranom na zistenie majetkovych pomerov odporcov v 2. az 5.
rade, prostrednictvom lustracie v Socialnej poistovni, sud prvého stupia vo veci rozhodol napadnutym
uznesenim. Dévodil pritom ustanovenim § 150 ods. 1 OSP.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov vé&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 odsek 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 odsek 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 219 odsek 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sank&na
povinnost' trov sa prejavuje v povinnosti os0b, ktoré zapri€inili, Ze trovy vznikli, uhradit u¢astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli.

Povinnost hradit' trovy konania sa mdze v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrda.
Ustanovenie § 150 odsek 1 OSP preto umozZriuje sudu, aby v takychto vynimoénych pripadoch z
dévodu hodného osobitného zretefa uastnikom, vedlaj§im ucastnikom alebo Statu, ktori by inak
mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. KedZe toto
ustanovenie negativne dopada na ucastnika, ktory by mal inak pravo na nahradu trov konania, jeho
pouZzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny
charakter. Vynimo¢nost mdze spocivat' v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
u€astnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat' socialne;j
situacie uCastnikov. V takomto pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost' hradit' trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuté. Do Uvahy tieZ treba
brat’ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ na postoj t¢astnikov v konani.
Sud teda musi starostlivo posudit’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Ustanovenie § 150 OSP ma teda sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti a k
dosiahnutiu spravodlivosti pre u€astnikov konania. Neuspech navrhovatefov v konani nie je dévodom
hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 OSP, takymto dévodom v8ak m6zu byt okolnosti veduce k
podaniu Zzalobného navrhu, ktoré v3ak musia byt v rozhodnuti konkretizované, nestaci len ich vSeobecné
konstatovanie. (Rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2006)

Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupriovy sud spravne postupoval, ked na uvedeny pripad aplikoval
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP. Je zrejmé, Ze prvostupinovy sud riadne zistil a aj adekvatne odévodnil
postup pre aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Prvostupriovy sud za dévody hodné osobitného zretela povazoval



tu skuto€nost, Ze k zamietnutiu navrhu doSlo z dévodu, Ze u€astnikmi konania neboli vSetci pravni
nastupcovia po nebohej porucitefke, ktori maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov. Okrem toho
prihliadol na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov konania, pri€com mal za
to, Ze navrhovatelka je starobnou déchodkyriou, ktora pobera déchodok v sume 463,60 eura mesacne
a jej naklady predstavuju sumu 172 eur. Naviac, zistil, Ze na strane odporcov vystupuju pracovne
¢inné osoby, ako aj v pripade odporcu v 6. rade ide o fungujucu spolo€nost. Aj napriek tomu, Ze v
konani navrhovatelka nebola Uspesna, nie je mozné konstatovat, Ze tato skutoCnost vylu€uje pouZzitie
ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, pretoze pri aplikacii § 150 OSP treba brat’ do Uvahy aj také okolnosti,
ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut na postoj u€astnikov konania. S poukazom na
uvedené bolo nesporné, Zze navrhovatefka dostato€ne preukazala dévodnost’ svojho navrhu, ako aj
preukazala naliehavost pravneho zdujmu, avSak opomenula zohladnit novSiu judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho nedostato¢ne urdila okruh u&astnikov konania, a preto
doSlo k zamietnutiu Zalobného navrhu. Predmetna judikatidra pritom nebola v ¢ase prvého a druhého
odvolacieho konania znama ani odvolaciemu sudu, preto tuto skuto¢nost nebolo mozné pripisovat
na tarchu ziadnemu z u&astnikov, ako ani navrhovatelke. Na uvedenom nemeni ni¢ skuto€nost, Ze
navrhovatelka v konani bola zastupena pravnym zastupcom, nakolko tento svoje tvrdenia podloZil
existujucou judikaturou, ako aj listinnymi dékazmi a preukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe. Navy3e, existenciu pravneho zastupcu bolo potrebné zohladnit' do osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov navrhovatelky, ktora si hradila trovy pravneho zastupenia, ako aj uhradila sudne
poplatky a to nielen za podanie navrhu a odvolania, ale aj dovolania. Nemozno pritom dat' na ujmu
ucastnika konania obranu svojho prava, spocivajucu v podavani riadnych, & mimoriadnych opravnych
prostriedkov, pretoZe na tieto prostriedky ma kazdy Gcastnik pravo. Co sa tykalo namietanej vysky
starobného dochodku, odvolaci sud suhlasi s tym, Ze nejde o nizky déchodok, avSak s prihliadnutim
na vycislenu vysku trov konania odporcov, je nerealne, aby zo svojho prijmu navrhovatelka hradila
okrem svojich trov konania, aj nahradu trov konania odporcov. Rovnako tak sud prvého stupria spravne
prihliadol na skuto€nost, ze odporcovia v 2. az 5. rade su riadne zamestnani. Uvedena skutoénost z
ich strany namietana nebola a dokonca naposledy si trovy konania vycislili diia 29. 07. 2009, z ¢oho
mozno usudit, Ze suhlasia s rozhodnutim sudu prvého stupfia a aplikaciou § 150 OSP. Nezanedbatelnou
skuto€nostou bola aj vy$ka trov pravneho zastipenia odporcu v 1. rade, ako aj bolo potrebné prihliadnut
na skuto€nost, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by branili odporcovi v 1. rade
a odporcovi v 6. rade niest zodpovednost za prebiehajuce sudne konanie, spocivajucu v uhrade
ich vlastnych trov konania. NavySe na strane odporcov prebiehajucim konanim nedo$lo k zmene
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, t.j. nedoslo k majetkovej ujme.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti mal odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud dostatoéne
odbvodnil, v éom vidi dévody hodné osobitného zretela a vynimoc¢nost pripadu a zarover dostatoéne
posudil okolnosti, ktoré viedli navrhovatelku k podaniu navrhu, preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne v zmysle § 219 odsek 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 odsek 1, § 142 odsek 1 a § 151 odsek
1 OSP a navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked bola v odvolacom konani
uspedna a to z dévodu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



