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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd J. A., J.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
byvajlcu u navrhovatelky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta rodi¢ov matky A. U., J.. X.X.XXXX, trvale byvajucej J. Z.
W. C.. XX 1. H., toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre, a otca S. A., J.. XX. X XXXX,
trvale byvajuceho J. 0. W. C.. X I. H., toho &asu v zahraniéi na nezistenom mieste, na navrh H. A., J..
XX.X.XXXX, trvale byvajucej J. Z. W. C.. XX I. H., toho &asu J. V. W. C.. XX I. H., v konani o nariadenie
predbezného opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym zveruje maloletu J. A., J.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatelky H. A., J.. XX.X.XXXX, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.1.2016 Ziadala nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu J. A., J.. XX XX.XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti
a zaroven, aby sud uril vyZivovaciu povinnost rodi¢ov vo&i maloletej v zakonnom stanovenom
minimalnom rozsahu, az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. K navrhu pripojila vo
fotoképiach rozsudok Okresného udu KoSice Il sp. zn. 4T/108/2015 zo dnia 9.12.2015, rodny list
maloletej, rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P/182/2013-35 zo dha 4.12.2013, pracovnu
zmluvu zo dna 11.11.2014, a rodny list matky malolete;.

Svoj navrh na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti odovodnila tym, Ze mé maloletd v osobnej
starostlivosti od 5. juna 2015 z dévodu, Ze matka maloletej bola vzata do vySetrovacej vazby, nasledne
bola matka odsudena na suhrnny trest v trvani 12 mesiacov nepodmieneéne, v juni 2015 ju oslovil
UPSVaR a informoval navrhovatelku, &i je mozné, aby sa postarala o vnugku, maloletu preto prevzala
do svojej starostlivosti a odvtedy je maloleta v jej domacnosti, kde mé& vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o fiu, 0 maloletu sa riadne stara, maloleta navtevuje matersku Skolu, kde jej navrhovatelka
hradi potrebné platby; rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P/182/2013 zo dha 4.12.2013
boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti vo&i maloletej, kde doSlo k uzavretiu rodi€ovskej dohody,
v zmysle ktorej bola maloleta zverena do starostlivosti matky a zo strany otca bola ur¢ena vyzivovacia
povinnost’ vo vyske 50 € mesacne, v otcom maloletej bola navrhovatelka v pravidelnom kontakte, na
maloletu prispieval r6znymi sumami, no od septembra 2015 s nimi preruSil kontakt a o maloletu sa prestal
zaujimat, na jej vyZivu odvtedy neprispel, niekedy sa stalo, Ze priSiel za maloletou v nespdsobilom stave
a chcel ju odviest do Ciech, s &im navrhovatelka nesuhlasila, navrhovatelka dalej uviedla, Ze v éase, ked
je v praci, jej so starostlivostou o vnu€ku vypomaha jej matka, brat alebo teta, navrhovatelka mala za to,
Ze je v zaujme maloletej nariadenie predbezného opatrenia, kedZe otec sa o maloletl nezaujima, nie je
zrejma adresa jeho suasného pobytu a matka maloletej je vo vykone trestu, o maloletu zabezpeduje
vSetku starostlivost’ navrhovatelka do ¢asu, kym bude matka vo vykone trestu.



Na zaklade Ziadosti tunajSieho sudu zo dfia 27.1.2016, kolizny opatrovnik dorugil tunajSiemu sudu dha
28.1.2016 pisomnu spravu emilovou formou, v ktorej potvrdil skuto¢nosti uvadzané navrhovatelkou v
navrhu, taktiezZ uviedol, Ze maloletd ma u navrhovatelky zabezpecené vhodné podmienky pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvin, a mal za to, Ze je v zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti
starej matke, nakolko o otcovi nemaju ziadne informacie, naposledy ich kontaktoval dia 8.6.2015, kedy
oznamil, Ze Zije v Brne, iné informacie neposkytol a o maloletu sa prestal zaujimat.

Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Ze matka maloletej sa nachadza v ich evidencii a vykonava trest od
5.6.2015 do 5.6.2016, ktory jej bol uloZzeny Okresnym sudom KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn.
4T/108/2015.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P/182/2013-35 zo diia 4.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 4.2.2014, bola schvélena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, v zmysle ktorej bola maloleta J. zverena do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca
uréené vyzivné vo vyske 50 € mesacne od 30.9.2013 do buducna.

Podla ustanovenia § 74 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./, pred za€atim konania mbze
sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery tcastnikov alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezné ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Ak navrh nema vSetky nalezitosti podfa odseku 2, sud postupuje podfla § 43 a v uzneseni uvedie vady
navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezZitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu Uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

Navrhovatel predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. h) méze navrhnat, aby ten, kto
poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania
Zlozit zabezpeku do uschovy sudu na nahradu ujmy vzniknutej poruSovanim alebo ohrozenim prava
duSevného vlastnictva.

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u&astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.



Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti.

Ugelom predbezného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked do&asna uprava pravnych pomerov
uCastnikov. Jeho nariadenie predpokladd, aby sa aspor osvedCila danost’ prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Musi ist' o taky stav pravnych vztahov (nie len faktickych), ktory
bezpodmiene&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu upravu.

Predbezné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné, aby
boli doCasne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov U&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
o vykone predbezného opatrenia rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skutoénosti bez toho,
Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky doésledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim predbezného opatrenia. Vo
vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zdujem dietata.

Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze
podany navrh na nariadenie predbeZného opatrenia na zverenie maloletej J. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky je dévodny. Matka maloletej sa toho ¢asu nachadza v ustave na vykon trestu, a
otec dietata sa o maloletu nezaujima a nie je zrejmé, kde sa toho €asu zdrziava. Sud zobral do
uvahy predovSetkym potreby maloletého dietata, najma potrebu stabilného vychovného rodinného
prostredia. Je v zaujme maloletej, aby vyrastala v harmonickom prostredi, ktoré pozna, kde jej bude
po kazdej stranke poskytovana starostlivost, ktoru jej navrhovatelka méze a chce zabezpedit. Sud
vychadzal najma zo Setrenia kolizneho opatrovnika, z ktorého je zrejmé, Ze maloleta ma u starej
matky zabezpelené vSetky jej nevyhnutné potreby, dieta sa ocitlo bez zakonného zastupcu na
zaklade nezodpovedného rodi¢ovského pristupu matky, preto je potrebné dietatu doCasne zabezpedit
starostlivost’ a ochranu, ktoru aktualne dietatu zabezpeduje stara matka.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a maloletu do¢asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri€om nasledne v konani
po vykonanom dokazovani sud rozhodne tak, aby rozhodnutie sidu bolo v najlepSom zaujme malolete;j
a v jej prospech. V prevySujucej €asti sud navrh starej matky zamietol, kedZe vyZivovacia povinnost' v
minimalnom rozsahu je zdkonne stanovena povinnost v8etkych rodicov, ktori maju tuto povinnost voci
dietatu do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Presna Uprava vysky vyzivného voc&i maloletej
bude ur€ena po vykonani dokazovania v ramci konania tak, aby boli zohlfadnené vSetky potreby malolete;j
a aj majetkové a finanéné moznosti a schopnosti oboch rodi€ov malolete;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



