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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom 811
09 Bratislava, Pribinova ulica &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/272/2012- 131 zo dria 3. marca 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil navrhovatelovi povinnost v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 20 € podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov s tym, Ze ak sa poplatok v urenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu néleZitost tohto
druhu rozhodnutia a tym je oddvodnenie. Ak aj bol sudny poplatok vyrubeny podla polozky &. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, podla uvedenej polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, a teda z uvedenej definicie spoplatneného ukonu vyplyva, Ze uvedeny poplatok
sa vztahuje len na podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu teda nepodliehaju dalSie ukony
Vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov. Poukazal na odévodnenie pozmeriujuceho a dopliujuceho navrhu poslancov k vladnemu
navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ked’ konkrétne zdéraziuje, Ze ,,v nadvaznosti na
zru$enie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sa navrhuje zaviest pausalny sudny
poplatok pre tieto Zaloby vo vyske 20 €, €im sa jednak Ciasto¢ne zohladriuje uc€el vladneho navrhu
zakona a sulasne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristup k spravodlivosti v tychto
veciach, nakolko sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby, ale prave ako pausalny
poplatok, ktory je podstatne nizsi“. Vzhladom aj na toto stanovisko ma navrhovatel za to, Ze sud nie
je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 s tym, Ze pouzitie analégie
légis je v pripade vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vylucené. Naviac zdOraznil, Ze za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012 a v danom
pripade bola Zaloba navrhovatefom podana pred 01. 10. 2012, konanie sa teda za&alo pred u&innostou
zakona, ktory vysSie uvedeny sudny poplatok, resp. polozku Sadzobnika sudnych poplatkov zaviedol.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru8il. Poukézal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 14/2007 z 30. 06. 2008, podla ktorého spoplatfiovanie procesného



ukonu sa musi riadit €asom zacatia konania, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
2/2011 zo dia 10. 08. 2011, podla ktorého v ¢ase zalatia konania bolo sudne konanie o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov. 18lo o vecné
oslobodenie od povinnosti platit sudny poplatok, ktoré vyplyvalo zo zakona, a teda, konanie je od
poplatkovej povinnosti oslobodené celé. Za Ziadny procesny ukon urobeny v tomto konani sa poplatok
neplati.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla poznamky €. 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci samej. Sudny poplatok sa plati aj za odvolanie proti rozhodnutiu
sudu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Ak odvolanie poda navrhovatel i odporca, plati
kazdy z nich poplatok podla ceny predmetu svojho odvolania. Ak je odvolatelov na strane navrhovatela
alebo odporcu viac, platia sudny poplatok v zavislosti od povahy ich procesného spoloenstva tak, Ze
v pripade samostatného procesného spoloenstva ( § 91 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku) platia
sudny poplatok samostatne podla predmetu svojho odvolania a v pripade nerozluéného procesného
spologenstva ( § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) spolo¢ne a nerozdielne.

Z vysSie uvedenej poznamky je zrejmé, Ze sudny poplatok sa vyrubuje nielen za samotny navrh
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, ale i za dalSie Ukony vratane podaného odvolania. Ak aj navrhovatefl
poukazuje na odbvodnenie pozmenujuceho a doplfiujiceho navrhu poslancov, je nutné uviest, Ze
uvedené oddvodnenie sa vztahuje najma na zdbvodnenie ,pausalnosti“ sudneho poplatku pre tieto
Zaloby vo vysSke 20 € prave z dbvodu zlepSenia pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, teda,
aby sa uvedeny sudny poplatok nevyberal podla percentualnej sadzby v zmysle polozky €. 1, ale
prave ako poplatok pausalny. Z uvedeného nevyplyva, Ze sa sudny poplatok plati len za samotné
podanie navrhu tak, ako na to poukazuje navrhovatel v odvolani. Zo strany okresného sudu nedoslo
k svojvolnému rozsirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, nakolko aj v zmysle
rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 na ktoré, okrem iného, v
odvolani navrhovatel poukazuje, ide o sudne konania, resp. poplatky, ktoré v Sadzobniku sudnych
poplatkov uvedené nie su. V prejednavanej veci o takyto pripad nejde ak konanie o navrhu o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v polozke €. 7a.
Argumentacia navrhovatela v odvolani preto nie je Uplna a je zjavne uCelova s ciefom dosiahnut
neplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Nespravna je jeho argumentacia aj v pripade aplikacie zakona €. 286/2012 Z. z., konkrétne jeho
ucinnosti, ak je zrejmé, Zze odvolacie konanie v danej veci zaCalo az podanim odvolania zo strany
navrhovatela, vo vztahu ku ktorému zaplatenie sudneho poplatku prinalezi, ked odvolanie bolo zo
strany navrhovatefa podané dfia 12. marca 2015, teda za ucinnosti zdkona €. 286/2012, ktorym sa
meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony. V zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szf/37/2010 zo dria 04.08.2011 ,tak, ako poplatkova pohladavka vznika
podanim navrhu a je zro&na zarover tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej zro€ny
okamihom, ked’ bolo toto odvolanie podané. Sud mbzZe sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku
poplatkovej povinnosti.“ Zakon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie
a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zadkonom.
Zakon €. 286/2012 Z. z. zaviedol do Zakona o sudnych poplatkoch aj prechodné ustanovenie u¢inné od
01.10.2012, a to § 18ca, podfa ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov U€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.
Okresny sud sa spravoval pri vyrubeni sudneho poplatku za konanie o odvolani polozkou sadzobnika
sudnych poplatkov &. 7a (ako prilohy k Zakonu o sudnych poplatkoch) u€innou v €ase vzniku poplatkovej
povinnosti, teda podanim odvolania, pri€om odvolaci sud prihliadal aj na poznamku €. 3 k polozke &.1
Sadzobnika sudnych poplatkov, § 5 ods. 1 pism. a) ako aj ustanovenie § 17 ods. 2 a § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch. Aj namietka navrhovatela, Ze v danej veci nie je dévodné pouZitie analogie legis
je irelevantna, nakofko v danom pripade k pouZitiu analdgie zo strany sudu nedoslo.



Okresny sud uznesenim, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie,
aplikoval spravny pravny predpis a spravne ho aj vyloZil. V uzneseni bola spravne oznacena polozka
Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa sudny poplatok vyrubil a sudny poplatok bol vyrubeny v
spravnej vySke. Odvolanie navrhovatela preto aj pokial ide o rozsah odévodnenia samotného uznesenia
odvolaci sud nepovazoval za dévodné, ak z uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku vysSie uvedené
skutoCnosti jednoznacéne vyplyvaju.

Odvolaci sud preto povazoval postup okresného sudu, ktory rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit
sudny poplatok za odvolanie za spravny a navrhovatelom napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



