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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. M. M., W.. XX XX.XXXX, bytom Detsky domov, H.. H. XX, U. W. M., zastupena
koliznym opatrovnikom: X. I., stidnou tajomni¢kou Okresného stidu Vranov nad Toplou, na navrh: Uradu
prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo Vranove
nad Toplou, za G&asti rodiov, matky: E. M., W.. XX XX.XXXX, M..C.., U., U. XXX/XX, T.. XX/C, XXX
XX'W. Z. aotca: N. M.; W.. XX XXXXXX, F. XXX XX F. XXX o ur€enie vyZivného zo strany rodi¢ov pre
dieta v ustavnej starostlivostita k t o

rozhodol:

Zavazuje rodicov platenim vyzivného na mal. M. M., W.. XX. XX. XXXX a to kazdého z nich mesacne
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
ktoré vyzivné su rodi¢ia po vinni platit vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet
Detského domova H.. H. XX, U. W. M., po¢nuc diiom 19. 11. 2015.

DIzné vyZzivné za obdobie od 19. 11. 2015 do 31. 01. 2016 je kazdy z rodiCov povinny zaplatit
na ucet Detského domova vo U. W. M. a to vo vySke 65,06 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia totozného s vyrokom tohto rozsudku. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P/88/2015-26 zo dria 10.08.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 19.11.2015 sa u mal. M. M., W.. XX. XX.XXXX zruSila nahradna osobna
starostlivost’ a nariadila sa u nej Ustavna starostlivost v Detskom domove vo U. W. M.. Rodi¢ia v tomto
konani zaviazani platenim vyZivného neboli. Rodi¢ia maloletej si nemajetni. Otec aktualne byva v
murovanej chatréi v obci F.. Z UPSVaR Vranov nad Toplou nepobera Ziadne davky. Matka je vo vykone
trestu odnatia slobody. Potreby maloletej Terézie su bezné, primerané jej veku.

Matka ani otec maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrili.

Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to samotnym navrhom, pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/88/2015, spravou UPSVaR Vranov nad Toplou, spravou UVTOS Nitra-

Chrenové a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel ospravedinil svoju neugast na pojednavani z dévodu plnenia neodkladnych pracovnych
povinnosti.



Matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila, nakolko je toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody.
Dorué&enie bolo u nej vykazané driom 19.1.2016.

Otec maloletého sa pojednavania nezucastnil. Doru€enie u neho bolo vykazané difiom 18.01.2016.

Rozsudkom TunajSieho sudu &.k. 8P/88/2015-26, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 19.11.2015, bola
u maloletej M. M.V.; W.. XX.XX.XXXX zrudena nahradna osobna starostlivost a nariadend ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove vo U. W. M., H.. Z.. H. XX, U. W. M..

Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo dhia 15.01.2016 vyplyva, Ze otec maloletej je vedeny v
Evidencii uchadzagov o zamestnanie od 9.11.2015 az do ¢asu podania tejto spravy. Od 1.6.2010 do
31.10.2014 bol menovany spolo¢ne posudzovanou osobou pri poskytovani davky pomoci v hmotnej
nudzi, ktora bola vyplacana E. M.A., W.. XX XX XXXX. V obdobi od 1.10.2014- 30.6.2015 otec
maloletej poberal z tunajSieho uradu pridavky na deti. Od 1.11.2015 do 31.5.2015 tunajsi drad vyplacal
menovanému spolu s ¢lenmi domécnosti davku pomoci v hmotnej nddzi a od 1.12.2015 je opéat
poberatelom davky pomoci v hmotnej nudzi spolu s &lenmi domacnosti.

Zo spravy UVTOS Nitra - Chrenova vyplyva, Ze matka maloletého dietata nastupila vykon trestu odnatia
slobody 28.10.2014. Koniec trestu ma stanoveny na 28.08.2017. Menovana je pracovne zaradena od
23.12.2014. Jej hruba pracovna odmena za obdobie 12/2014-12/2015 predstavovala sumu 94,82 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja

rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanim dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol dovodny. Nakolko Rozsudkom
tunajdieho sudu €.k. 8P/88/2015-26 zo diha 10.08.2015, bola sice u maloletej M. zruSena nahradna
osobna starostlivost a su€asne nariadena Ustavna starostlivost, av8ak o vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu nebolo rozhodnuté. Sud pri uréeni vysky vyZivného bral do uvahy najma vek
maloletého dietata, jej odbvodnené potreby a tiez schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch
rodiCov. Ako vyplyva z navrhu a predloZenych dokazov, matka maloletej je toho &asu vo vykone trestu
odnatia slobody, kde je sice pracovne zaradena, ale dosahuje len minimalny prijem a otec maloletej je
nezamestnany, vedeny v Evidencii uchadzaov o zamestnanie od 9.11.2015 a od 1.12.2015 je opat
poberatelom davky pomoci v hmotnej nudzi. S poukazom na navrh navrhovatela a nepriaznivua finanénu
situaciu rodicov, ich sud oboch zaviazal len na platenie vyZivného na maloleté dieta vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Ide 0 minimalne
vyzivne, ktorého vySka v su€asnosti €ini 27,13 eur na jedno dieta. Takouto minimalnou vyskou je povinny
kazdy rodi€ podielat sa na zabezpeceni vyZivy dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



