Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6C/106/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3612205649

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Matulayovéa, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3612205649.9

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Evou Matulayovou PhD. V pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zasttpeného :
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grosslingova
4, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na
Okresnom sude Partizanske pod €islom konania 6C/106/2012 zamieta.

II. Std navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy pdévodne vedeny na
Okresnom sude Partizanske pod ¢islom konania 3C/118/2012 zamieta.

lll. Sad navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na
Okresnom sude Partizanske pod €islom konania 5C/109/2012 zamieta.

IV. Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na
Okresnom sude Partizanske pod ¢islom konania 6C/110/2012 zamieta.

V. Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy pdvodne vedeny na
Okresnom sude Partizanske pod ¢islom konania 5C/101/2012 zamieta.

VI. Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na
Okresnom sude Partizanske pod ¢islom konania 5C/102/2012 zamieta.

VII. Sud odporcovi nahradu trov konania vo veciach pévodne vedenych na Okresnom sude
Partizanske pod ¢islami konania 6C/106/2012, 3C/118/2012, 5C/109/2012, 6C/110/2012, 5C/101/2012
a 5C/102/2012 spojenych na spolo¢né konanie vedené pod ¢islom konania 6C/106/2012 n
epriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dia 27.09.2012 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 125,- € z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 275 € pod sp.
zn. 6C/106/2012, navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 27.09.2012 v konani sp. zn. 3C/118/2012
sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vySke 275,- €,
navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2012 v konani sp. zn. 5C/109/2012 sa domahal
nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vySke 385,- €, navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dria 27.09.2012 v konani sp. zn. 6C/110/2012 sa domahal nahrady majetkovej Skody



vo vy8ke 125,- € a nemajetkovej ujmy vo vydke 330,- €, navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfa
27.09.2012 v konani sp. zn. 5C/101/2012 sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- €
a nemajetkovej ujmy vo vyske 269,88 €, navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.09.2012 v
konani sp. zn. 5C/102/2012 sa domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- € a nemajetkove;j
ujmy vo vySke 322,70 €. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze exekuény sud zapri€inil svojim
nespravnym uradnym postupom vznik Skody na strane navrhovatela. Navrhovatel ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania
zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlZznika. Exekuciu navrhovatel navrhol vykonat
pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Sudny
exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom exekuénému
sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
6C/106/2012 az dfia 06.08.2009, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 5 mesiacov). Vo veci 3C/118/2012 rozhodol
sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 11.08.2009 a to rozhodnutim o
povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac
ako 5 mesiacov). Vo veci 5C/109/2012 rozhodol sud o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfia 10.09.2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (ome$kanie viac ako 7 mesiacov). Vo veci 6C/110/2012 rozhodol
sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 12.01.2009, a to rozhodnutim o
povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac
ako 6 mesiacov). Vo veci 5C/101/2012 rozhodol sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfia 27.01.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu
o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 161 dni). Vo veci
5C/102/2012 rozhodol sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 27.01.2011,
a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 175 dni). Dalej uviedol, Ze v exekuénom
konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. V predmetnom konani neexistovala a neexistuje
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Zze k vydaniu rozhodnutia pristapili az po vefmi dlhej dobe. Postup exekuéného sudu hodnoti
ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
V predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie pristupili az po velmi dlhej dobe. Necinnost sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal. Navrhovatel si
tak z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil ndhradu majetkovej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Majetkovu Skodu si navrhovatel uplatnil spolu v sume 750,- € (125 x 6), priCom
suma 125,- € pozostava zo sumy 70,- € za spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému, zo sumy 40,- € na udrzanie a pravu informa&ného
systému a zo sumy 15 ,- € na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikacné vydavky spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania na exekuénom sude. Dalej uviedol, Ze vyska hmotnej $kody je stanovena na zaklade
pausalizacie realnych vecnych nakladov a to z toho dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vydcislit
len s nepomernymi tazkostami. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase nie je dostatoénym zadostuéinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup sidu podla nazoru
navrhovatela je désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nésledok zbyto¢né
prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym uplynutim



Casu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k
vymozeniu jeho pohladavky a taktiez, Ze do$lo k vyvolaniu nasledovnych rizik: a/ neskorym ukon&enim
procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, b/ neskorym ukon&enim procedury exekuéného
sudu k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a ¢/ neskorym ukon&enim procedury
exekuénym sudom k insolvencii povinného. Navrhovatel si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej
ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohladavky (spbdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu). Navrhovatel si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy spolu v sume 1.884,58 € (275
+ 275+385+330+296,88+322,70) .

Zaroven navrhovatel namietal zaujatost sudcov Okresného sudu Partizanske, pretoZze majua pomer k
veci a k ucastnikom konania.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dia 05.02.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dna
12.02.2014, v ktorom Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze navrh je zmato&ny, ked navrhovatel
sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne dbkazy vS8ak sam nepredloZil.
Uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na ndhrady Skody. Odporca ma za to, Ze mOze ist o predCasne
uplatneny narok na sude, ked prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dfia 23.04.2012 mu boli doru¢ené dna 23.04.2012. Navrhovatel neposkytol Ziadnu suc&innost na
predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu $kody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Dalej uviedol, Ze prax ukézala, Ze
lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekdzkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit
zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od
01.06.2011 patnastdriova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekuéné tituly neplati. Preto, ak
bola Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sude po 01.06.2011, narok je v
tejto Casti neopodstatneny. Uviedol, Ze samotné nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty, neznamena
automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonania exekucie je zrejmé, Zze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv. Pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezédkonnost rozhodnutia
bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti
zmeni alebo zrus$i v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato
podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie splnena. Odporca povazuje za nevyhnutné poukazat na tu skutoénost, Ze zo samotnej dikcie §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia, 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu. Dalej poukézal na to, Ze pri posudzovani naroku na
nahradu Skody, ktora mala vzniknut z existencie prietahov v suidnom konani by sud mohol vychadzat len
vtedy, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel si vo vztahu k predpokladom
posudenia existencie zbyto¢nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia ani povinnost
ich preukazania a preto odporca nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukdzanu. Odporca
vzniesol namietku preml€ania, kedZe sa navrhovatel o Skode dozvedel v niektorych pripadoch pred
viac ako tromi rokmi. K vy€islenej nahrade Skody odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal
existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiiuje, povazoval za hypotetické. Navrhovatel neuviedol, &i nim
Specifikované vecné naklady predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk. Odporca navrhovatelom
uvedenu pausSalizaciu vecnych nakladov nepovaZzoval ani za zmensenie majetku poSkodeného, ani
za usly majetkovy prospech, na zéklade ¢oho sa potom neméze domahat ich nahrady podla zakona
€. 514/2003 Z.z.. Poukazal na to Ze navrhovatel v prejedndvanej veci na preukazanie vzniku Skody
by musel produkovat’ dékazy preukazujice vznik Skody pri kazdej individualne pohfadavke. Pokial za
skuto&nu Skodu povaZoval naklady na vyuzivanie informacéného systému, odporca tvrdil, Ze tento systém



navrhovatel vyuzival nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom
a to nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne
exekucie neprebiehali. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania a spravy informacného systému
vznikala navrhovatefovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie odporca povazoval za ucelové.
Rovnako aj udrziavanie informaCného systému je €innostou, ktord musi navrhovatel vykonavat na
kaZdodennej baze. Pozadovat pausalne sumy za tieto velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne
a znovu ucelové. Rovnako za neprimerané Ciastky povaZoval naklady navrhovatela na administrativne
spracovanie urgencii exeku¢nému sudu a publikatné vydaje. V tomto smere poukazal na samotné
stanovisko navrhovatela zo dna 2.7.2012 k ziadostiam o doplnenie ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody, ktoré boli zaslané odporcovi a v ktorom uviedol, Ze disponuje jednotnou a
nedelitefnou databazou navrhov v elektronickej forme a tieto navrhy boli spracovavané v elektronicke;j
forme a sidom boli odoslané tiez elektronicky. Z tohto dévodu odporca uplatnenie naroku na majetkovu
Skodu navrhovatelom povaZoval za nepodloZeny, uplatiiovanie si pausalnej sumy 125,- € na kazdého
diZznika povazoval za nadhodnotené a nepreukazané. K uplatnenej nemajetkovej ujme v pomernej
vySke k sume 660,- € za rok odporca uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je
automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti
sU osobitné a vychadzat' z pausalnej sumy 660,- €, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov,
je podla nazoru odporcu nespravna Uvaha. Rovnako nie je mozné prihliadat na tvrdenu frustraciu,
uzkost, neistotu a nedéveru ¢lenov riadiacich organov navrhovatela, pretoZe naroky uplatiuje pravnicka
osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na ¢innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zudasthuju,
pretoZe im priamo nevznika Ziadna Skoda. Poukazal na to, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdépskej komisie, k ¢omu ako dbkaz pripojil list
Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost €. JUST/A3/RM/kb D /2010/1360/,
sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska &innost
navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych udrovniach Statnej
moci. Navrhovatel je vnimany ako spolognost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuca slabé
finan&né a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Odporca konanie navrhovatela povaZoval za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiiuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe Skoda
mala vzniknut’ prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej innosti navrhovatela, pricom aj
sudna moc musi pozornejSie skumat’ prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie,
sudy musia obzvlast opatrne zvaZovat, Ci poverenie vydaju alebo nevydaju, s &im je spojena vy3Sia
Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. Z dévodu nepreukézania splnenia zakladnych
zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. povaZoval odporca
navrh navrhovatela za neopodstatneny a navrhol ho zamietnut. Odporca si uplatnil narok na nahradu
trov konania, ktoré v podani nevycislil.

O namietke zaujatosti vznesenej navrhovatefom rozhodol Krajsky sud v :I'renél'ne uznesenim zo dfa
25.10.2012, &. k. 19NcC/550/2012-16 tak, Ze sudkyna JUDr. Barbora Stefanova nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6C/106/2012.

Uznesenim zo diia 13.01.2014, ¢.k. 6C/106/2012-38 su spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod
sp. zn. 6C/106/2012, 3C/118/2012, 5C/109/2012, 6C/110/2012, 5C/101/2012, 5C/102/2012 a spojenu
vec viedol pod sp. zn. 6C/106/2012.

Z uznesenia Krajského sudu v TrenCine zo diia 14.05.2014, &.k. 17NcC/23/2014-85 vyplyva, ze sudkyfia
JUDr. Eva Matulayova, PhD. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 6C/106/2012. Sudkyni JUDr. Eve Matulayovej, PhD. bola vec pridelena po prelozZeni
sudkyne JUDr. Barbory Stefanovej na iny sud.

Uznesenim zo dna 03.02.2015, ¢&.k. 6C/106/2012-142 su zamietol navrh navrhovatefa zo dra
13.03.2014 a zo dna 30.10.2014 na preruSenie konania.

V zmysle § 101 ods. 2 OSP sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho pradvneho
zastupcu a v nepritomnosti odporcu, ktori mali doru€enie predvolania vykazané riadne a véas.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
6C/106/2012, sp. zn. 3C/118/2012, sp. zn. 5C/109/2012, sp. zn. 6C/110/2012, sp. zn. 5C/101/2012, sp.
zn.5C/102/2012 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :



Navrhovatel je pravnicka osoba, ktora podnika v oblasti poskytovania uverov. Navrhovatel podal proti
viacerym svojim diZznikom navrhy na vykonanie exekucie na podklade exekucnych titulov, ktorymi boli
rozhodnutia rozhodcovského sudu. Navrhovatel sa domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy, ktora mu bola spdsobena nespravnym uradnym postupom exekucného sudu. Exekuény sud
zapri€inil svojim nespravnym uUradnym postupom vznik Skody na strane navrhovatela. Navrhovatel
ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu
neresSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu navrhovatef
navrhol vykonat' pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zévéazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
uvere. Sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
veci 6C/106/2012 az diia 06.08.2009, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo
po uplynuti zakonom stanovenej doby (omes&kanie viac ako 5 mesiacov). Vo veci 3C/118/2012 rozhodol
sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 011.08.2009 a to rozhodnutim o
povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac
ako 5 mesiacov). Vo veci 5C/109/2012 rozhodol sud o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az diia 10.09.2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti
zdkonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 7 mesiacov). Vo veci 6C/110/2012 rozhodol sud o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 12.01.2009, a to rozhodnutim o povereni.
K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 6
mesiacov). Vo veci 5C/101/2012 rozhodol sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az
dfia 27.01.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o povereni
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 161 dni). Vo veci 5C/102/2012
rozhodol sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dria 27.01.2011, a to rozhodnutim
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omesSkanie viac ako 175 dni). Navrhovatel si tak z dévodu nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy.

Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze ten povazuje zaloby navrhovatela za pravne neopodstatnené a Ziada,
aby sud Zaloby v celom rozsahu zamietol, pretoZze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu
v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu. Nepreukazal ani vznik a ani vySku
skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tak neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o povereni exekutora po uplynuti
15-dfiovej lehoty a uplatnenou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2Er/228/2009, z ktorého vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola podana na tunajSom sud diia
22.07.2009 a sud rozhodol uznesenim zo dria 06.09.2009 o zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora o
udelenie poverenia v Casti a zaroveri udelil poverenie. Nasledne po doruceni relevantnych pisomnosti
sud exekuciu uznesenim zo diha 15.11.2010 zastavil. V tomto pripade 15 drnova lehota dodrzana bola,
preto je tvrdenie navrhovatela o omeSkani viac ako 5 mesiacov zavadzajuce a nepravdive.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Partizanske &. k. 3Er/251/2009 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola podana na tunajSom sude dria 05.08.2009, pri¢om sud rozhodol
uznesenim zo dna 11.08.2009 o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v Casti
a zaroven udelil poverenie. Exekucia bola v uvedenej veci skonéend vymozZenim dlznej sumy. V tomto
pripade 15 driova lehota dodrzana bola, preto je tvrdenie navrhovatela o omeskani viac ako 5 mesiacov
zavadzajuce a nepravdivé.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Partizanske &.k. 3Er/427/2010 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola podana na tunajSom sude dria 08.09.2010, pri€om sud rozhodol
uznesenim zo dna 10.09.2010 o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia v Casti
a zaroven udelil poverenie. Nasledne sud exekuciu uznesenim zo diia 10.08.2011 zastavil. V tomto
pripade 15 driova lehota dodrzana bola, preto je tvrdenie navrhovatela o omeskani viac ako 7 mesiacov
zavadzajuce a nepravdivé.



Z exekuéného spisu Okresného sudu Partizanske &.k. 4Er/3/2009 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola podana na tunajSom sude dria 09.01.2009, pri€om sud rozhodol
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia udelenim poverenia dfia 12.01.2009. Nasledne
po doruceni relevantnych pisomnosti sud exekuciu uznesenim zo dia 23.09.2011 zastavil. V tomto
pripade 15 driova lehota dodrzana bola, preto je tvrdenie navrhovatefa o omeskani viac ako 6 mesiacov
zavadzajuce a nepravdivé.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Partizanske &.k. 3Er/586/2010 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola podana na tunajSom sude dna 25.11.2010, pri€om sud rozhodol
uznesenim zo dna 21.12.2010 o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia. V tomto
pripade nebola 15 dfiova lehota dodrZzand, avSak tato lehota sa vztahuje len na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Partizanske &.k. 3Er/349/2010 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola podana na tunajSom sude dria 12.10.2010, pri€om sud rozhodol
uznesenim zo dna 16.12.2010 o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia. V tomto
pripade nebola 15 dfiova lehota dodrZzana, avSak tato lehota sa vztahuje len na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie.

Podla § 3 ods. 1,2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1
sa nemozno zbavit.

Podla § 6 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. , pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zékona €. 541/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢€. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody sa preml&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény poriadok) - ucinny v Ease zacatia exekuéného konania,
exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢), d) a i) Exeku&ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu
aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom od 01.06.2010 ), sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je v celom rozsahu neddvodny, a preto ho zamietol.

Co sa tyka namietky odporcu, Ze navrhovatel podal navrh predéasne sid uvadza, Ze navrhovatel sa
na odporcu obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dha 23.4.2012,
pricom navrhy na sud podal skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti, a to dha



27.9.2012. Aj ked navrh bol podany pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, ku driu rozhodovania sudu o
navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal narok navrhovatela a v ramci predbezného
prerokovania ho neuspokojil a preto mal sud za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu 6 mesacna lehota
uplynula, teda navrh uz nemozno povazovat' za pred€asne podany. Navrhovatel neposkytol odporcovi
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek mozZnost
predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam ziadal. Odporca preto
narok navrhovatefa nepovazuje za predbezne prerokovany.

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady Skody za nespravny uradny postup exeku¢ného sudu z
dovodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15 driovej lehote, resp. primeranej lehote. Sud v
tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej, resp.
primeranej lehoty, z akého dévodu a &i je to dovod na nahradu Skody, resp. &i vdbec nejakéa Skoda vznikla.
V danom pripade sud v troch veciach zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v Casti
a zaroven vo zvySnej Casti vydal poverenie, v jednej veci vydal poverenie a v dvoch veciach zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V troch veciach sud nasledne
po predloZeni Ziadanych relevantnych listinnych dékazov exekucie zastavil, pricom v jednej veci vratil
sudny exekutor poverenie z dovodu vymoZzZenia pohfadavky a v dvoch veciach po zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia exekuciu zastavil. Exekuény sud si vo vSetkych Siestich veciach
plnil svoju zdkonnu povinnost, ktord mu zakon uklada, a to ex offo skumat sulad exeku€ného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, teda jeho sulad so
zdkonom. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. bolo v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. AZ neskor bol zakon v uvedenej Casti novelizovany
tak, Ze exekuénym titulom boli vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla navrhovatela
rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Exeku€éného poriadku. Rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou u¢innou
od 01.06.2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbytona, ak by i8lo o exekucny
titul podla pismena i). Skuto¢nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podla
pismena d) svedCi aj komentéar k § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého k novele ug¢innej od
01.06.2011 k zéniku 15 diiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku doslo
z dévodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zak. ¢. 144/2010 Z. z.,
ktory novelizoval exekuény poriadok, sa vztahuje aj na konania za¢até pred ucinnostou tohto zakona
( ASPI komentar k § 44 Exeku¢ného poriadku). K vydavaniu povereni na zéklade exekucného titulu
rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku.
Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad
zakona je podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k
novele § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Sud dalej udava, Ze zo slovného a logického vykladu
ustanovenia § 44 ods.2 Exekuéného poriadku sud dospel k nazoru, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len na
rozhodnutie sudu, ktorym poveri sudneho exekutora na vykonanie exekucie. V dalSej vete je uvedené,
Ze ak zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom, Ziadost zamietne, kde viak
uzZ nie je uvedena Ziadna lehota na rozhodnutie. Takyto vyklad je logicky aj preto, Ze pokial sud zisti, Ze
navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zakonom, tato rozhodovacia c¢innost' si vyZaduje jednak
ZlozitejSie pravne posudenie, o si vyZaduje aj dlhsi ¢as a jednak aj pripadné zadovazenie listinnych
dbkazov potrebnych pre rozhodnutie, pripadne aj vyjadrenie povinného. Sud tak zastava nazor, Ze 15
driova lehota neplatila pre pripad zamietnutia Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia. Naviac
je potrebné uviest, Ze aj v predmetnych 6 veciach exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia riadne, v primeranej lehote a zakonne, priCom zakonnost tychto rozhodnuti
odobril aj odvolaci sud v ramci odvolacich konani. Sud ma za to, Ze navrhovatelovi nemohla vzniknat
majetkova $koda, aku si uplatfiuje pre rozhodnutie sudu. Skoda by mohla vzniknuat v pripade nezakonne
vydaného rozhodnutia exekuéného sudu, kde vSak pre vznik zékladu naroku musi byt nezékonné
rozhodnutie zruSené. V tomto pripade navrhovatel v troch veciach nepodal proti rozhodnutiu sudu Ziadny
opravny prostriedok za uc€elom zruSenia nezakonného rozhodnutia sudu, a v troch veciach podal
odvolanie, priom odvolaci sud potvrdil zamietajuce uznesenie prvého stupfia &im sa stotoznil s jeho
zakonnostou. PretoZe sud dospel k nazoru, Ze na strane odporcu konajuceho cestou exekuéného sudu
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vyskou majetkovej Skody
ani nemajetkovej ujmy, pretoze nebol zisteny pravny zaklad a to zodpovednost odporcu za $kodu.



Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su : a/ protipravny ukon, resp. Skodova
udalost, b/ vznik 8kody, ¢/ pri¢inna suvislost (kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( $kodovou
udalostou ) a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivne;j
zodpovednosti nie je podstatné, & zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ). Zodpovednost
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako
zodpovednost objektivha (podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit) ¢o
znamena, ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu,
resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom &innosti prislusného organu
$tatu ( tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3
ustavy ("Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu, i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom"). Podla § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla
fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spoc&iva v zmenseni ( ubytku ) existujuceho
majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit na to, aby sa
vec uviedla do predo$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, ze navratenie do
predoslého stavu nie je mozné alebo U€elné. Vztah priinnej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a 8kodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v dosledku toho skumat,
¢i v komplexe skutognosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. Teda nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku navrhovatela,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom. Teda postupom, ktory
by bol z hfadiska zmen3enia majetku navrhovatefa rozhodujucim, t. j. ak by nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmenSil. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze majetkova Skoda
neméze byt uplatnena ako pausSalne uréena suma, ale musi byt preukdzané, Ze prave pre nespravny
uradny postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt vy€islena presne a musi byt preukazana aj pri¢inna
suvislost, ¢o v3ak navrhovatel nepreukédzal a ku 8kode neprodukoval ani ziadne dékazy. Existencia
Skody, jej vySka a pri¢inna suvislost ako zakladné atributy zodpovednosti za Skodu v3ak v konani
preukazané neboli, a prave naopak v konani bolo preukazané, ze sud konal riadne a v sulade so
zakonom.

Pokial ide o narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zzalobou v tomto konani, tuto méze sud
priznat s ohladom na ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na a/osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sid ma za to, ze tak, ako su
v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poskodeného - fyzicku osobu, okrem pism. b/, podla ktorého
by mal sud prihliadnut na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Nemajetkovéa
ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ktora v tomto pripade bola
vo vSetkych pripadoch dodrzana, a teda rozhodnutie sidu zavisi aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci
odbvodnene konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme
nemajetkovej ujmy. Podla sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat po finan¢ne;j
stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite. O Ziadosti o
udelenie poverenie sudnemu exekutorovi bolo pravoplatne rozhodnuté. Konstatovanie ze vo veci iSlo
o prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny kon&tatovat’ a ani nebol zisteny. Sud dalej
poukazuje na to, Ze pripadné priznanie nemajetkovej ujmy navrhovatefovi by bolo v rozpore s ust. § 1
OSP podra ktorého Obdiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sidnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb, ako
aj v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze prave navrhovatel, ktorého
zaklad podnikatelskej Cinnosti je poskytovanie spotrebitelskych Uverov na zaklade formularovych zmlav
a v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju cely rad neprijatelnych zloZito formulovanych
zmluvnych podmienok, s cielom dosiahnut’ zisk, a oslovit tu najzranitelnejSiu skupinu obyvatelstva,
ktora neméze tymto zmluvnym podmienkam rozumiet, sa domaha v désledku porusenia svojich prav
sudnej ochrany a nemajetkovej ujmy. Z mnozstva exeku€nych konani, ktoré su vedené na vsetkych
sudoch Slovenskej republiky je sudu zname, Zze navrhovatel vyuZival prave rozhodcovské dolozky a



o jeho narokoch rozhodovali rozhodcovské sudy, ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o
ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto skimat, to nerobili a priznavali navrhovatelovi aj
také plnenia, ktoré boli zjavne neplatné pre neprijatelné zmluvné podmienky. Je preto zarazajuce, Ze pri
ochrane svojich prav sa strikine domaha ochrany svojich prav a désledného dodrziavania zakona, ale
vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi uz taky désledny nebol. Naopak, jeho podnikatelskou
¢innostou sa zaoberala aj Eurépska komisia, ktora vo svojom liste, ktory bol aj pripojeny odporcom
k jeho vyjadreniu, uvadza, Zze utvary Komisie v suvislostami s praktikami navrhovatela a dalSimi
nebankovymi institciami na trhu spotrebitelskych Gverov slovenskych spotrebitelom, poukazuju na
problémy v spojitosti s praktikami, ktoré sa tykaju skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené
prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Uviedol, Ze tieto
podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym ciefom je zbavit spotrebitefom prav, ktoré im
vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Uviedol, Ze jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, Ze
vbbec neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. V danom pripade je zodpovednost Statu za
Skodu vylugena lebo absentuje nespravny uradny postup a neméze ist’ ani o zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, lebo takéto rozhodnutie neexistuje, teda neboli preukazané
zakladné aspekty zodpovednosti Statu za Skodu, sud vydal rozhodnutia v sulade so zakonom, preto sud
navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol. KedZze ma sud za
to, Ze navrh navrhovatefa je nedévodny vznesenou namietkou premi€ania sa nezaoberal.

S poukazom na vdetky vySSie uvedené dévody sud navrhy navrhovatela na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedené na Okresnom sude Partizanske, pod &. k. 6C/106/2012,
3C/118/2012, 5C/109/2012, 6C/110/2012, 5C/101/2012, 5C/102/2012 spojenych pod &islom konania
6C/106/2012 ako neddvodné zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, napriek tomu, Ze bol odporca v konani plne uspesny a trovy konania by mu patrili, aviak
odporcovi ziadne trovy nevznikli, a ani zo spisu mu nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



