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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752 proti zalovanym 1) V. O., naposledy bytom M., T. XXXX/XX, toho &asu
na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom W.. W. W., vy§Sim sudnym dradnikom Okresného sudu
Bardejov, 2) W. |, bytom O.D., M. X/X, za tcasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych X.) H. -
M. a ochrana spotrebitela ,M.", so sidlom M., C. legionarov X a X.) O. zdruzenie L., so sidlom S., R. 9,
v konani o zaplatenie 2.899,23 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Poprad
€.k. 12C/172/2014-78 zo dria 30.04.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika v 1. rade.

ll. Zalobca je p o v i n n y zaplatit vedlajsiemu udastnikovi v 1. rade na strane zalovanych nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 63,99 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Moniky Marjanovic,
advokatky, v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad sud (dalej len ,sud prvého stupria“) Zalobu zamietol.
Nahradu trov konania Ugastnikom nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost uhradit vedrajsiemu ugastnikovi
na strane Zalovanych ZdruZenie - M. a ochrana spotrebitela ,M.%, so sidlom M., C. legionarov X trovy
konania predstavujuce odmenu za pravnu sluzbu pravneho zastupcu vo vyske 238,50 Eur na ucet
pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovi¢ €. U. 4019412396/7500 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu prvého stupfia dna
02.05.2014 domahal, aby zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 2.899,23
Eur s prisludenstvom a trovami konania. Podanim zo dha 12.08.2014 vstupil do konania vedlajsi
uCastnik v 1. rade Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,,POS* so sidlom v PreSove, ktory v
pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadal navrh zamietnut z dévodu dojednania neprimerane vysokych
urokov, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Namietal tiez, Ze zmluva o Uvere je v rozpore s ust.
§ 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZze nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy tak, ako to
predpoklada zakon. Podanim zo dfia 03.10. 2014 vstupil do konania taktiez vedlaj$i u€astnik v 2. rade
Spotrebitelské zdruzenie L., so sidlom v S., ktory sa k veci nevyjadril.

Sud prvého stupna sa stotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika v 1. rade a Zalobu zamietol. Poukazal
na skuto€nost, Ze pisomna zmluva o Uvere s dojednanim v&etkych zmluvnych podmienok oboch stran
tak, ako to predpoklada zakon €. 258/2001 Z.z. ako aj zakon 129/2010 Z.z., uzavreta nebola.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie o nepriznani trov konania u¢astnikom
odbévodnil tym, Ze Zalovanym, ktori boli UspeSni a ktorym by patrila nahrada trov podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p, preukazatefne trovy konania nevznikli. Priznal trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na



strane Zalovanych s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 93 O.s.p. Odmena pravneho zastupcu
predstavuje odmenu za dva ukony pravnej sluzby po 111,21 Eur (prevzatie zastupenia, vyjadrenie k
Zalobe), k tomu prinaleZziaca pau$alna nahrada 2x 8,04 Eur. Celkom trovy 238,50 Eur. O povinnosti
Zalobcu nahradit trovy vedlajSiemu uc€astnikovi rozhodol podfa ust. § 1, 10 a nasl. vyhl. 655/2004 Z.
z. v platnom zneni.

Proti tomuto rozsudku - vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria neobsahuje Ziadne odévodnenie
ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika. Podporne poukéazal na uznesenie NajvysSieho
sudu sp.zn. 6 M Cdo 5/2013, ktoré sa tyka priamo ucelnosti ndhrady trov konania pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika. TieZ poukézal na pravnu Upravu ucinnu od 01.01.2015, v zmysle ktorej musi byt
sucastou oznamenia o vstupe aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje v konani. Rozhodnutie o
priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika je nedévodné a nezakonné.

Navrhol aby odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho napadnutej Casti a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovanych nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik v 1. rade na strane Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu podanom prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze v danej veci podal kvalifikované a konkretizované podanie, ktorym
sa sustredil na zbavenie ucinkov neprijatefnych a zakdzanych zmluvnych podmienok. Vyjadril sa k
predmetu pravnej veci a prezentovana ochrana Zaloba Zzalovaného zo strany vedfajSieho u¢astnika bola
opodstatnena, kedze sud prvého stupna zalobu ako nedévodnu zamietol. Navrhol potvrdit' rozsudok
sudu prvého stupia v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny potvrdit
a zaroven si uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podal taktiez prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vedlajsi ucastnik v 2.
rade, ktory poukazal na to, Ze bez pravneho posudenia veci a bez argumentacie zo strany vedlajsieho
ucastnika by v danom konani bol vo veci netspesny obdobne ako boli nelispesni mnohi ini spotrebitelia,
od ktorych navrhovatel vymahal nezakonné naroky, v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmluav, ktoré
naviac obsahovali aj neprijatelné podmienky. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vo vztahu k odvolacim namietkam o neucelnosti ukonov pravnej sluzby, odvolaci sud poznamenava, Ze
obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze uCastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa mu
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym siudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon, nahradu tych trov konania, ktoré vo



vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Ugelnost vynaloZenych nakladov je podmienkou ich priznania. Podmienkou je, Ze ide o vydavky
potrebné na uplatfiovanie, €i branenie prav u€astnika konania. Sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre
ich priznanie ich udelnost, resp. nevyhnutnost. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekraduje ich medze.

Zo spisu jednoznacéne vyplyva, Ze ZdruzZenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS“ oznamilo podanim
zo dfia 12.08.2014 vstup do konania ako vedfajsi u€astnik na podporu Zalovanych (&.1. 30 spisu) podla
§ 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
pricom kona iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze podanim zo diha 12.12.2014
(€.1.55 spisu) poukazal na nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfla ust. § 4
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj na chybajlice naleZitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism.
i) Zakona o spotrebitel'skych Uverov, €o podla ust. § 4 ods. 3 pism. i) zaloZilo, Ze poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dodal, Ze predmetny Uver je UZerny, preto odporuje dobrym
mravom a je neplatny podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitefov (porov. rozsudok Sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolo€enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 09. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zdsada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia
je sank&na nahrada nakladov konania“ tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha
16.06.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu®).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.



Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom médze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluCuje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zadstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca S3pecializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Vedlajsi u€astnik v 1. rade ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hfadiska plne uspesny,
a preto mu nahrada trov konania prinalezi.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu&any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato moznost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.”

Rovnako Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicidalnom konani vedenom pod
C-470/12, POHOTOVOST/Vasuta uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnatrostatny sud pripustil vstup zdruzenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho
ucastnika v exeku¢énom sudnom konani.®

VedlajSiu intervenciu vnima Eurdpska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane ¢l. 7 ods. 1.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.

Pokial ide o aplikaciu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013
tykajuceho sa trov konania v tzv. hromadnych veciach, je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci
vedlajsi ucastnik (jeho pravny zastupca) v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.12.2014 namietal nedostatok
pisomnej formy a chybajuce nalezitosti podla ust. zakona o spotrebitelskom Uvere, ako aj neprimerané
vysoké dojednané uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. NeSlo teda o rutinnu zalezitost pri
zastupovani vedlajSieho u€astnika v tomto konani, a teda o rutinné pésobenie vedlajSieho u€astnika
ako také. Preto trovy konania v predmetnej veci na strane vedlajSieho u¢astnika je potrebné povazovat
za ucelne vynalozené.

Vo vztahu ku odvolacej namietke Zalobcu, Ze ZdruZenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS" nema
procesne postavenie vedlajSieho ugastnika, odvolaci sud uvadza:

Zakon ¢&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, v § 93 ods. 3 O.s.p. sa za
prvu vetu vklada nova druhd veta, ktora znie: "Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného



podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
10b) su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas U€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.". Tento zakon nadobudol u¢innost 1.1.2015. Odvolaci sud
po preskumani veci dospel reSpektujuc ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces k zaveru, Ze vstup
vedlajSieho u€astnika do konania je potrebné posudzovat podla zakona ucinného v €ase jeho vstupu. Je
rozhodné, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do konania bol sudu prvého stupfia oznameny dfia 13.08.2014
a v rozhodnom obdobi sa explicitne zakonom suhlas ucastnika, na strane ktorého vystupovat’ v konani
mieni, nevyzadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy u&inné v ¢ase oznamenia vstupu. Iba
takyto ustavnokonformny vyklad dava zadost vy3Sie spomenutej zdsade prava na spravodlivy proces.

Pravna Uprava ucinna od 01.01.2015 sa sice z dévodu, zZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez
uvedenia prechodnych ustanoveni, pouZije aj na sudne konania za¢até do 31.12.2014, nemé2u fiou viak
byt dotknuté uginky procesnych ukonov uskuto&nenych pred jej u¢innostou, nakolko takymto postupom
by doSlo k poruSeniu zakazu retroaktivity ako jednej zo zasad, na ktorej spodiva pravny poriadok
Slovenskej republiky. Spinenie podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika do konania (udelenie suhlasu
so vstupom do konania), ktoré boli do pravnej upravy zavedené az s ucinnostou od 01.01.2015 teda
nemozno vyZadovat vtedy, ak vedlajsi u¢astnik vstupil do konania za ucinnosti predoslej pravnej Upravy
(v Case do 31.12.2014). Tym by sa totiz odnal ucinok procesného ukonu (vstupu vedfajSieho ucastnika
do konania), ktory uz nastal.

Uginky procesnych tkonov sudu i G&astnikov, ktoré s nimi spajala & nespéjala predchadzajica prava
Uprava zostavaju zachované (srov. napf. Bure§, J., Drapal, L., Kréma¥, Z., Mazanec, M.: Obc¢ansky
soudni fad, komentaf, Il. dil, 6. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 1053).

NavySe opatrovnik Zalovanej v 1. rade elektronickym podanim zo dfia 02.03.2015 vyslovil suhlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika v 1. rade do konania, ako aj Zalovany v 2. rade nevyjadril svoj nesuhlas
so vstupom vedfajSieho u€astnika v 1. rade do konania (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
vo veci 6Cdo 323/2013) a preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze pisomny suhlas hlavného uc¢astnika -
Zalovanych so vstupom vedlajSieho u€astnika preukazany nebol, nie je opodstatnena.

Vo vztahu k vyjadreniu vedfajSieho uc€astnika na strane Zalovanych v 2. rade k odvolaniu, odvolaci sud
uvadza, Ze so zretefom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskumavany iba vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v 1. rade. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze vedlajsi ucastnik v 2. rade nepodal vo veci vyjadrenie, nepodal navrh na priznanie trov konania.
Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi v 2.rade na strane Zalovanych nahradu trov odvolacieho
konania za podané vyjadrenie k odvolaniu. Tento ukon povaZoval za neucelny z dévodu, Ze predmetom
preskimavania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
uCastnika v 1.rade na strane Zalovanych.

NavySe zo strany vedfajSieho uU€astnika v 2.rade nebolo ani na vyzvu odvolacieho sudu zo dna
10.11.2015 doru€enu pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika v 2. rade dra 13.11.2015 predlozené
plnomocenstvo na zastupovanie, ktoré sa v spise nenachadzalo.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania vedlajSieho u¢astnika rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol uspedny vedlajsi uCastnik v 1.rade na strane Zalovanych,
ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho
konania vedlajSieho u€astnika v 1. rade pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravne;j
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu z 12.06.2015) podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb dalej len ,vyhlasky*). Zalobca
je preto povinny nahradit' vedflajSiemu uc€astnikovi v 1. rade trovy odvolacieho konania spolu vo vyske
63,99 Eur, t.j. odmena vo vySke 55,60 Eur (1/2 z odmeny vo vySke 111,21 Eur) a 8,39 Eur rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



