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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0. so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova &. 8, ICO 35831154, zast. advokatskou kancelariou
JUDr. Jan Soltés - advokat so sidlom Bratislava, Karadzitova &. 8, proti odporcovi: B. A., nar. XX.X.
XXXX, naposledy bytom Y., J. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom,
Simonou Plachou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 1.459,19 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 166,28 eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.037,60 eur spolu s 9 % - nym roénym trokom
z omeSkania od 9.3. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi, k rukam jeho pravneho zastupcu, nahradu trov
konania vo vyske 117,10 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud diia 5.2. 2015 si uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie
istiny 1.459,19 eur s prisludenstvom na zaklade uzatvorenej zmluvy o p6zicke €. 20065572 zo dra 3.4.
2011 (dalej len ,Zmluva®), ktorou poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pézicky 1.877,72 eur
na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v Zmluve. Odporca mal p6zic¢ku splacat’ v pravidelnych
36 mesacnych splatkach po 50,52 eur, pricom uhradil len sumu 361,60 eur. Vzhladom na uvedené,

navrhovatel listom zo drfia 29.2. 2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade omeskanych splatok.

Miesto sugasného pobytu odporcu, ani osobu blizku z odporcovho rodinného prostredia, ktora by
bola ochotna a spdsobila odporcu v konani zastupovat ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi
prostriedkami, zistit nepodarilo. Preto sud uznesenim &. k. 12C/44/2015-41 zo dia 9.11. 2015
ustanovil odporcovi v konani opatrovnika v osobe Simony Plachej, sudnej tajomnicky Okresného sudu
Partizanske.

Uznesenim ¢&. k. 12C/44/2015-27 zo dna 30.7. 2015 pripustil sud zmenu u€astnika na strane
navrhovatela, a to z pbvodného navrhovatefa Consumer Finance Holding a.s. na Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava v désledku zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 1.6. 2015, ktorej
predmetom bola i uplatfiovana pohladavka navrhovatela.



Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela svoju a navrhovatelovu
neucast na pojednavani ospravedinil. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pojednaval sud vo veci v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pézic¢ke zo dna 3.4. 2011, Podmienkami
k Zmluve o pdzitke, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dia 29.2.
2012 spolu s doruéenkou, prehladom splatok a uhrad a pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatefa zo dfia 4.1. 2016, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

Veritel, spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. a odporca podla priloZzenej Ziadosti a zmluvy o
poskytnutie pozi¢ky uzavreli dfia 3.4. 2011 zmluvu o pOZi¢ke, predmetom ktorej bolo financovanie
odporcom kupeného tovaru (vodny filter) vo vySke 1.399 eur. Na zaklade Zmluvy veritel poskytol
odporcovi pézi¢ku (finanéné pinenie) vo vySke 1.340 eur, priCom v celkovej sume pdzicky vo vyske
1.877,72 eur bola zohladnena nielen vySka samotnej pdzicky 1.340 eur ale aj celkové naklady
spotrebitela 478,72 eur spolu s akontaciou vo vySke 59 eur. V Zmluve si veritel s odporcom dohodli
akontaciu vo vyske 5 % - 59 eur, poclet splatok 36, vysku splatky 50,52 eur. V Zmluve boli dalej uvedené
celkové naklady spotrebitela vo vySke 478,72 eur, RPMN 23,21 %, ro¢na urokova sadzba 23,21 %,
priemerna RPMN 44,86 % a termin konec&nej splatnosti (mesiac/rok) 04/2014. Terminy splatok pézicky

v Zmluve uvedené nie su. Zmluva bola oboma zmluvnymi stranami podpisana dfia 3.4. 2011.

Z prehfadu splatok a uhrad mal sud zistené, Ze odporca zaplatil z poskytnutého Uveru pravnemu
predchodcovi navrhovatela spolu sumu 361,60 eur.

PredZalobnou upomienkou zo diia 29.2. 2012 vyzyval veritel odporcu ako dlznika k okamZitej uhrade
vSetkych omeskanych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Celkovuistinu 1.586,32 eur mal odporca uhradit do 3 dni od doru€enia upomienky. Odporca
tuto vyzvu prevzal diia 5.3. 2012.

Z identifikacie postupenej pohladavky mal sud zistenu celkovu vysku postupovanej pohfadavky 1.459,19
eur a vySku uveru 1.877,72 eur.

Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zo dnha 4.1. 2016 vyplyva, Ze Zalovana
pohladavka predstavuje nezaplatenu Cast Uveru. Odporca sa poskytnuty predmet financovania pdzicky
v sume 1.399 eur zaviazal zaplatit formou 36 pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 50,52 eur
splatnych k 20. diiu v mesiaci. Celkovo sa odporca zaviazal zaplatit sumu 1.877,72 eur (vratane sumy
akontacie vo vyske 59 eur). Odporca na svoju pohladavku uhradil vy8ku akontacie v sume 59 eur
a uhrady uverovych splatok v celkovej vyske 302,60 eur (z toho 50 eur po pred€asnom zosplatneni
pohladavky), t. . spolu uhradil 361,60 eur. Pogiatoéna platba v sume 59 eur je platbou na Ucely zaplatenia
akontacie, nejde o platbu na u&ely zaplatenia Uveru. Pohlfadavka veritela v ¢ase postupenia pohladavky
pozostavala z dlznej istiny v sume 1.292,91 eur s prisl. a zo zmluvnej pokuty vo vySke 166,28 eur.
Zalobou uplatnena pohladavka vo vyske 1.459,19 eur predstavuje sucet nesplatenej Uverovej istiny vo
vyske 1.292,91 eur, €o predstavuje celkovu dlZnd sumu tveru ku dfiu pred€asného ukoncenia Uverového
vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok a zmluvnej pokuty v sume 166,28 eur. Tym istym
podanim vzal navrhovatel ndvrh na zaCatie konania v asti Zalovanej istiny, uplatnenej zmluvnej pokuty
vo vySke 166,28 eur spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Akceptujuc dispozi¢né pravo navrhovatela s predmetom sporu, sud konanie v ¢asti Zalovanej istiny vo
vySke 166,28 eur podfla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

Navrhovatefom po ¢&iastoénom spéatvzati navrhu uplatnena istina vo vyske 1.292,91 eur podla
navrhovatela pozostava z dIZznej sumy 303,12 eur, ktora predstavuje neuhradené splatky tveru €. 6 az €.
11 splatné v mesiacoch od 20.10. 2011 do 20.3. 2012, kazda v sume 50,52 eur, dlZnej sumy pred€asne
zosplatnenej istiny zostatku uveru v sume 1.039,79 eur, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej” istiny
uveru bez navySenia o zmluvné uroky. Konkrétne ide o Gverovu istinu splatok v poradi od 12. splatky do
pbvodne dojednanej 36. Uverovej splatky splatnej diia 20.4. 2014. VySSie uvedené sumy navrhovatefl
kratil o uhradu odporcu zrealizovanu po pred€asnom zosplatneni pohladavky vo vyske 50 eur (303,12
eur + 1.039,79 eur - 50,52 eur = 1.292,91 eur).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diZznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vySke inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f, j, k zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru, roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov, vysku,
pocet a terminy s platok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezZitosti podla§ 9 ods. 2 pism.a/az k/, rfay/a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak je vzmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (v zneni uinnom od 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze odporca poziadal navrhovatela o péziCku v
suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti mu navrhovatel poskytol uver,
ktorym tieto potreby financoval. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitel'sky Gver, na ktory sa v €ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
navrhovatel ako veritel poskytoval doCasne pehazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere odporcovi
ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze odporca vzmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

Sud preto skumal, & zmluva, ktoru uc€astnici uzavreli, ma nalezitosti, ktoré vyZaduje ust. § 9 ods.
2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud zistil, Ze v zmluve chyba presny udaj
o konecnej splatnosti Uveru, ako aj termine splatok Uveru. Pokial sa tento udaj (termin splatnosti



jednotlivych splatok) nachadza vo V3eobecnych podmienkach navrhovatela, sud zastava néazor, Ze
tymto nie je splnena naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze tento zakladny udaj ma byt uvedeny priamo v zmluve o Uvere a nie vo
vSeobecnych podmienkach, ktoré iba podrobnejSie upravuju zmluvu o uvere. Okrem toho VSeobecné
podmienky su pisané drobnym, volnym okom tazko Citatelnym pismom. Ako uz bolo uvedené, termin
jednotlivych mesacénych splatok je jednym zo z&kladnych udajov zmluvy vyZzadovanych zakonom, preto
je potrebné, aby tento udaj bol uvedeny medzi ostatnymi zakladnymi udajmi o spotrebitelskom Gvere
priamo v zmluve a to dostupnym spbsobom, t.j. nie takmer necitatelnym drobnym pismom. V zmluve
teda absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto sa
uver povazuje podla § 11 ods. 1 a/ citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov.

Odporcovi bola poskytnuta suma 1.340 eur a na zaplatenie tejto sumy vznikol navrhovatelovi narok. Bolo
preukazané, Ze odporca splatil navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) sumu 361,60 eur (302,60
eur predstavuju splatky uveru a 59 eur akontacia zaplatena pri kupe tovaru v suvislosti s poskytnutym
uverom), a teda rozdiel, sumu 1.037,40 eur (1.340 eur - 302,60 eur), by mal odporca navrhovatelovi
zaplatit.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud ex offo skiimal preml€anie naroku
navrhovatela podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, sud aj preml&anie naroku navrhovatefla posudzoval podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Bolo zistené, Ze splacanie Uveru bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 50,52 eur. PretoZe podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri ¢iasto€nom plneni
pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, dohodnuté splatky sa
najskér zapoditavaju na istinu. Istina 1.340 eur pri vySke dojednanej splatky 50,52 eur mesacéne bola
splatna v 26 celych splatkach a 27. splatka predstavovala sumu 26,48 eur. Zvy3né dojednané splatky
(zvySok 27. splatky a 28. az 36 splatka) by boli zapocCitané na uroky, avdak vzhlfadom na bezuro€nost a
bezpoplatnost’ Gveru, na uhradu tychto splatok navrhovatel nema narok. Pohladavka navrhovatela bola
v celom rozsahu zosplatnena diiom 29.2. 2012 a pretoze odporca na uhradu dlhu navrhovatelovi zaplatil
spolu sumu 302,60 eur, ¢o predstavuje viac ako 6 splatok uveru, pric¢om v poradi siedma splatka uveru
bola splatna dia 20.11. 2011, priCom uver sa stal splatnym 29.2. 2012 a navrh na sud bol podany dha
5.2. 2015, mozno konstatovat, ze pohladavka navrhovatela v konani uplatnena, preml€ana nebola.

Sud preto uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.037,40 eur, predstavujucu
rozdiel veritelom poskytnutého tveru odporcovi (1340 eur) a odporcom veritefovi vratenej asti Uverove;j
istiny (302,60 eur).

Navrhovatefovi patri aj urok z omeskania 9 % ro€ne z prisudenej istiny od 9.3. 2012 do zaplatenia, t.j.
od ucginkov vyhlasenia okamzitej splatnosti a doru€enia odporcovi. Vyska uroku z omeSkania uplatnena
navrhovatelom je v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni a § 517 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika a preto sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi aj uplatnené uroky z
omeskania z prisudene;j istiny.

Pokial sa navrhovatel v konani domahal od odporcu zaplatenia vy3Sej, nez prisudenej istiny, sud v tejto
Casti sporu navrh navrhovatela aj s uplatnenymi Urokmi z omeSkania ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani si nahradu trov uplatnil len
navrhovatel, ktory bol v spore Uspesny v istine vo vySke 1.037,40 eur a neuspesny v istine vo vyske
421,79 eur. Uspech navrhovatela v konani bol teda vo vyske 71 % a neuspesny vo vyske 29 %. Cisty
uspech navrhovatela v spore tak predstavuje 42 %. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zaCatie konania a z trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky &. 655/2004
Z.z. za dva ukony pravnej sluzby po 71,37 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud)
spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,39 eur + 20 % DPH, t. . trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,42 eur
a trovy konania spolu 278,92 eur. 42 % z tejto sumy predstavuje sumu 117,10 eur, ktord sud odporcovi
ulozil zaplatit navrhovatelovi.



O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu vo
vySke 117,10 eur, rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



