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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit
a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Ruzové dolina 25, 821 09 Bratislava, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0.,
Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: E. S., r.E. XXXXXX/XXXX, W. XXX, XXX XX W., o
zaplatenie sumy 594,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 283,- eur s 9 % Urokom z omeskania zo
sumy 3,10 eura od 26.06.2012 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 279,74 eura od
26.07.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu dria 24.06.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 594,78 € s prisluSenstvom a to titulom neuhradenych faktuar pravnemu predchodcovi navrhovatela
Slovak Telekom, a.s., ktory na navrhovatela postupil pohlfadavku dia 09.06.2014. V navrhu uviedol, Ze
odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefla ako poskytovatelom v zmysle § 43 z.&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni zo dnha 17.03.2008, predmetom ktorej bolo
poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 500 a dfia 03.04.2012 Dodatok k zmluve o
pripojeni (zmena programu sluzieb na program - PODLA SEBA 3 NAJ N), predmetom ktorého bolo aj
poskytnutie zfavy na sluzby a na mobilny telefén. Odporca faktiry do dneSného dfia neuhradil, vzhladom
nato pre pripad nedodrZania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou odporcu uhradit zmluvnu pokutu
dohodnutu v zmluve/dodatku o pripojeni.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na skutoénost, Ze v danom pripade iSlo o drobny spor, sud nenariadoval pojednavanie.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni Fix zo
dria 17.03.2008, dodatkom k zmluve zo dfia 03.04.2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
01.07.2014, fak.¢. 7206030065, 7207085641, 7308073427, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 17.03.2008 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela T-Mobile Slovensko a.s., Bratislava a odporcom bola odporcovi poskytnuta SIM karta
€.8942102170071429373 s pridelenym telefonnym &islom 904167204 a telefonne sluzby program Fix
500. Na zaklade dodatku k zmluve zo dfia 03.04.2012 do$lo k zmene programu sluZieb na program
sluZzieb PODLA SEBA 3 NAJ N a odporcovi bol zarover poskytnuty akciovy telefon HTC Explorer za
zlavnenu cenu 1 eur. Zaroven bol dojednany zavazok, Ze ucastnik bude riadne a v&as platit’ cenu sluzieb
podla zvoleného programu, nepoZziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopusti sa takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany u¢astnika
a po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o odkédovanie MT. V pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur. Navrhovatel vystavil odporcovi faktury:
faktura ¢. 7206030065 splatna drna 25.06.2012 fakturoval sumu 174,60 eur (pohlfadavka postupena
vo vySke 3,10 eur) za obdobie od 08.05.2012 do 07.06.2012, fakturou ¢. 7207085641 splatna
dnia 25.07.2012 fakturoval sumu 279,74 eur za obdobie od 08.06.2012 do 07.07.2012. Fakturou ¢&.
7308073427 splatnou dria 28.08.2013 na sumu 331,94 eur za obdobie od 08.07.2013 do 07.08.2013 si
pravny predchodca navrhovatela fakturoval zmluvna pokutu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014 uzavretou medzi spolo¢nostami Slovak Telekom,
a.s. a navrhovatelom, bola na neho postupena pohfadavka.

Podla Zmluvy o pripojeni a jej dodatku v bode 4. ,,V pripade poruSenia zavazku ucastnika uvedeného
v bode 1 pismeno b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku, v désledku ¢oho dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v
tabuflke €.1.. V tabufke €. 1 dodatku je vySka zmluvnej pokuty uvedena v sume 331,94 €.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z.z. Zmluva o pripojeni zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavrets,
dohodou uc¢astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak., podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podrla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 cit. zak. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,



c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika / dalej OZ/, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods.1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ , neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysSku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 53a ods.1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

Sud poznamenava, Ze &i uz hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi
listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Sud nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu
zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele
Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat’ a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Nemozno preto prisvedg¢it
tvrdeniam o individudlnom vyjednani zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel, preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).

Sud z predloZzenych faktur vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela zistil, ze pravnym
predchodcom navrhovatela boli dojednané sluzby poskytnuté a ten za ne vystavil faktary, priCom v
lehote splatnosti tieto neboli zaplatené. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie faktur, ktoré boli
vystavené za poskytnuté sluzby, v sucte 283,- eur aj s prislusnym zakonnym urokom z omes$kania od
dfia nasledujuceho po splatnosti faktur do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi okrem ceny sluZieb,



ktoré odporca nezaplatil aj urok z omeskania, lebo navrhovatel preukézal vystavenie faktur za sluzby
odporcovi v zmysle uzavretého dodatku a odporca nepreukazal, Ze za tieto sluzby zaplatil, pricom
odporca sa dostal do omeSkania s platenim svojho zavazku a to diiom nasledujicim po splatnosti
jednotlivych faktur az do zaplatenia.

Ohladne néroku navrhovatela nad sumu mu priznanu vo vySke 283 eur navrhovatel Ziadal priznat
narok titulom zmluvnej pokuty. Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli spinené
zakonné predpoklady pre vznik naroku na zmluvnu pokutu, sud jeho navrh v zostavajucej €asti Zalobu
zamietol a to v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 311,94 eur. Sud poukazuje na to, Ze
navrhovatel si uplatfiuje zmluvnd pokutu pre nedodrzanie doby viazanosti - 24 mesiacov, v lehote
ktorej odporca si riadne nemal plnit svoje povinnosti zaplatit za poskytnuté sluzby riadne a véas.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty sud povaZuje za neplatné, lebo v ¢ase uzavretia zmluvy nebolo
odporcovi zrejmé, v akej vySke a za aké poruSenie povinnosti vznika navrhovatelovi narok na zmluvnu
pokutu. Z dojednani o zmluvnej pokute musi byt zjavné, pre porudenie akej povinnosti a v akej vyske
vznika zmluvnej strane pravo uplatnit' si zmluvna pokutu. Navrhovatel uviedol Ze si zmluvnu pokutu
narokuje pretoZe odporca neuhradil faktury za poskytnuté sluzby, nezotrval v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom navrhovatela po dobu, na ktoru sa zaviazal, t.j. 24 mesiacov. NedodrZzanim lehoty
viazanosti sa pravnemu predchodcovi navrhovatefa nevratilo kalkulované plnenie v podobe marze z
trzieb za poskytované sluzby.

Sud posudil zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvni podmienku jednak z
dovodu, Ze nebola individualne dojednana, pretoze spotrebitel nemal moznost sa s fiou dopredu
oboznamit, a nemohol ani ovplyvnit jej obsah. Tato skuto€nost vyplyva z toho, Ze ide formularovu
zmluvu, v ktorej st zmluvné dojednania o zmluvnych pokutych predtlatené a odporca ma zjavne problém
sa s nimi oboznamit’ a rozumiet im. Sud povazoval vy8ku pokuty za neprimeranu vo vztahu k zmluvnej
povinnosti, ktoru zabezpeduije.

Vzhladom na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitefskou zmluvou (§ 52 ods.1 OZ), sud povaZzuje
dojednanie o zmluvnej pokute neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnakej
vySke pri poruSeni povinnosti Zalovaného bez ohfadu na zavaznost a vyznam poruSenej povinnosti je
sankciou neprimeranou (§ 53 ods.1 OZ - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v spojeni s § 53 0ds.5 OZ - neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné
a s § 53 ods. 4 pism. k/OZ - za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku).

Sud poukazuje nato, Ze ucelom v8eobecnych zmluvnych podmienok je najma to, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy prepisovat informacie technickej a vysvetlujucej povahy. Na druhej strane nesmu sluzit
na to, aby do nich dodavatel v neprehfadnej , zloZito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisane;j
forme skryl pred spotrebitelom také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych
dodavatel predpokladd, Ze uniknu pozornosti spotrebitela. Takymito zmluvnym dojednaniam nemozno
priznat pravnu ochranu pre rozpor s ust. § 39 Ob¢. zakonnika, teda rozpor s dobrymi mravmi. Dobré
mravy su vieobecne spoloensky uznavané zasady konania v pravnom styku / poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, reSpektovanie rovnosti U€astnikov ob&ianskopravnych vztahov./

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu.

Ustanovenia o zmluvnej pokute, na zaklade ktorych vyfakturoval pravny predchodca navrhovatefa
odporcovi zmluvnu pokutu, je potrebné povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky. Neprijatefnost
danych zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvnych pokut sud vidi v znevyhodnenom postaveni
spotrebitela oproti dodavatefovi, najma v suvislosti s vyjednavacou silou u€astnikov a urovriou
informovanosti spotrebitela. Spotrebitel tak pristupuje na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit’ ich obsah. Aj v tomto pripade odporca nemal



moznost’ podstatnym spésobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, pretoze ide o pripravené tlagivo a
jednotlivé zmluvné pokuty su uvedené v cenovom vymere, tarife a cenniku.

Neprijatelnost danych zmluvnych pokut mozno vidiet aj v tom, Zze zmluvna pokuta ma v zmysle
§ 544 Obcianskeho zakonnika zabezpedit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom pripade v8ak
bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti odporcu, pri€¢om pre pripad
porusenia povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela nebola dohodnuta ziadna sankcia v prospech
odporcu. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach vedie sud k nazoru o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, v ktorych bola uréena odporcovi povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu. Zmluvné pokuty
uvedené v zmluvach nerozliSuju zavaznost poruSenia jednotlivych zmluvnych povinnosti a z tohto
uvedené v zmluvach nerozliSuju zavaznost poruSenia jednotlivych zmluvnych povinnosti a z tohto
hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu konkrétnej povinnosti. NerozliSenim medzi
poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute.
Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa sudu javi aj fakt, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie doby
viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu rovnakej zmluvnej pokuty po€as celej doby viazanosti a
nerozliSuje, kedy k poruSeniu doslo. Spotrebitel je tak viazany rovnako vysokou zmluvnou pokutou v
pripade porusenia povinnosti v prvom aj v poslednom mesiaci viazanosti, €0 mozno taktiez zhodnotit’
ako neprijatelné. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze v danej veci zmluvna pokuta, tak ako bola
dojednana v zmluve je neprijatelnou podmienkou a preto je podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatna. Sud tak navrh v ¢asti zmluvnej pokuty povazuje za nedévodny a preto ho zamietol.

Sud poukazuje na to, Zze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych
veciach vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolo€nosti Slovak Telekom (predtym
T Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dna
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dia 15.3.2012).

Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Rozfava, ktory v rozsudku sp. zn. 10C/16/2014 zo dna
23.5.2014 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 18.5.2010
uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &.1
tohto Dodatku. U&astnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0, je povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vyske uvedenej v predchadzajicej vete aj v pripade, ak Ugastnik porusi
svoju povinnost uskutoénit' trojmesacné zmluvné dobijanie vo vySke a v lehote podfa bodu 1 pism.
f) tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla tohto Dodatku splatha okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky Podniku.” je neprijatelnd zmluvna podmienka. Okrem iného z odévodnenia
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze Zalovana ako spotrebiteflka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze Zalovana ako spotrebiteflka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur za akékolvek porudenie povinnosti zo strany
Zalovanej, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre predchodcu zalobcu v pripade, Ze by on porusil
ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spésobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost,
€o spbsobuje jej neplatnost.

Dalej napr. Okresny sud Trnava v rozsudku sp. zn. 37C/35/2014 zo 14.5.2014 vo vyrokovej &asti rozhodol
tak, ze urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4, prva veta dodatku zo dfia 14.5.2010 k zmluve
o pripojeni zo dna 14.5.2010 v zneni: ,V pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1,
pism. b, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a) aZ ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenua v
tabufke €. 1 tohto dodatku (248,95 eur)" je ako neprijatelna neplatna.

Oba uvadzané sudy rozhodovali vo veciach, predmetom ktorych okrem iného bolo aj zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 248,95 eur a to na zaklade obdobnych okolnosti ako v danej veci len s
rozdielnou vyskou uplatnenej zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov poukazujic aj na ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, sud navrh navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty s
prislusenstvom zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania a to vzhladom na pomer Uspechu a neluspechu navrhovatela v
konani ( uspech v 48 %, neuspech 52 %, celkovy uspech odporcu v minimalnej Casti 4%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



