Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/234/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114217084

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2016:8114217084.4
Rozhodnutie

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: Y. 8., W.. XX XX.XXXX,
F. T., T. XX, pravne zastupena: JUDr. Bartolomej Kad¢ék, advokat so sidlom Vranov nad Topfou, ul.
M. R. Stefanika 171, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13 o nahradu $kody takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta,

o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 16.06.2014 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie
4.659,88 Eur s 9 %-nym urokom z omeskania od 18.10.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a tiez na nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze si uplatiiuje
narok na nahradu Skody vyplyvajuci z osobitného pravneho predpisu zak.¢ . 514/2003 Z.z. spocivajuc
v nespravhom postupe exekutorky v exekuénom konani EX 670/2010. VocCi zalobkyni bolo za&até
exekuéné konanie na vymoZenie trov konania 3.382,88 Eur v exekuénom konani uplatnenych 3.621,66
Eur, predpokladané trovy exekucie 1.112,- Eur. Spolu predmetom exekucie bola suma 4.769,38
Eur. Exekucia bola nariadena na vykonavanie zrazok zo starobného déchodku. Od 18.02.2010 bolo
prostrednictvom Socialnej poistovne odvedené na Ucet sudnej exekutorky do 24.04.2012 suma 1.378,40
Eur. Aj zvy8na Cast déchodku bola odvadzana na ucet v Dexia banke, pri€om iSlo zhruba o dalSich
4.000,- Eur. V priebehu exekucie vykonavanim zradZok vydala sudna exekutorka exekuény prikaz dfa
02.08.2010, ktorym prikazala katastralnemu uradu zriadit exekuéné zalozné pravo na nehnutefnosti.
Upovedomenim zo dia 28.11.2011 urcila si za tento prikaz na zriadenie exekuéného zaloZzného prava
odmenu u kazdého podielu po 33,19 Eur, spolu 3.883,23 Eur a 776,65 Eur DPH, €o spolu predstavuje
4.659,88 Eur a tento narok je aj predmetom Zaloby. Podla Zalobkyne prikaz na zriadenie exekuéného
zalozného prava na podiele u 117 polnohospodarskych pozemkov bol nadbyto&ny a neprimerany
okolnostiam pripadu. ISlo o neodévodnené zvySenie trov exekucie, ktoré je v rozpore so znenim§ 616
Exeku€ného poriadku. Z pohladu Zalobkyne narok na ndhradu $kody spbsobila exekutorka nespravnym
uradnym postupom, ktory mal za nasledok navySenie trov exekucie.

Zalovana v pisomnom stanovisku doru¢enom sudu 31.10.2014 uviedla, Ze narok je v zmysle ust. §
19 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. preml¢any. Zalobkyfa namieta viacero pochybeni sidnej exekutorky
¢i uz postihnutim starobného déchodku v plnej vySke v rozpore s prislusnymi ustanoveniami EP (sud
konstatuje, Ze tento narok ale nebol premietnuty do petitu Zaloby), ako aj nadbyto€nym a neprimeranym
navySenim trov exeku&ného konania nespravnym uradnym postupom, ked okrem vykonavanie zrazok
z déchodku zriadila exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobkyne, konkrétne
polnohospodarska péda na 117 parcelach nachadzajucich sa v okresoch Bardejov a Svidnik (sud
konstatujte, Ze Zalobny petit suvisi prave s tymto namietanym nespravnym dradnym postupom).
Zalovana uviedla, Ze v suvislosti s namietanym nespravnym Gradnym postupom zriadenim exekuéného



zalozného prava prichadzaju do uvahy dva okamihy zaciatku plynutia preml&acej doby v zavislosti od
toho, ¢&i zalobkyfa vyuzila, resp. nevyuZzila zakonom jej danu moznost podat namietky voc&i dalSim
trovdm exekucie v sulade s ust. § 202 ods. 2 EP. O namietkach rozhoduje sud. V koneénom dosledku
to znamena, Ze za takto danych skutkovych a pravnych okolnosti je zagiatok preml€acej doby datovany
ku dniu, ktory nasleduje po dni, kedy Zalobkyni uplynula lehota na podanie namietok vo&i dal$im trovach
exekucie, alebo bolo zalobkyni doru€ené rozhodnutie prislusného exekuéného sudu o zamietnuti fiou
podanych namietok voc&i dalSim trovam exekucie. Upovedomenie bolo Zalobkyni doru¢ené 09.08.2010,
Zalobkyha vodi dalSim trovam exekucie namietky nepodala, o znamend, Ze preml€acia doba na
uplatnenie prava na nahradu $kody jej zagala plynat 14.08.2010. Zalobkyra podala Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody az 05.12.2013, teda po uplynuti trojronej premliacej doby. S
prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti navrhla Zalovana sudu prednostne sa vyporiadat so vznesenou
namietkou preml¢ania.

Zalobkyfa zotrvala na svojej pravnej argumentécii, doplnila argumentaciu o tvrdenie, Ze namietka
premliCania neobstoji, lebo Zaloba bola podana potom, ¢o Zalobkyha zistila kone¢né vyuctovanie
exekucie. Okrem toho sa Zalobkyni javi, Ze namietka premi€ania by bola vznesena v rozpore s dobrymi
mravmi.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi Oboznamenim sa s exekuénym spisom EX
670/2010, predovSetkym exekuénym titulom rozsudkom Okresného sudu PreSov 9C/307/2004-278
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co0/33/2008 a rozsudkom NajvysSieho sudu
SR 3Cdo/156/2009, navrhom na zalatie exeku&ného konania z 01.06.2010, upovedomenim o
zacati exekucie z 01.07.2010, prikazom na zacatie exekucie zrazkami z déchodku z 01.07.2010,
upovedomenim o spdsobe vykonavanie exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava v spojeni s
opravou upovedomenia z 12.07.2010, upovedomenim o dalSich trovach exekucie z 03.08.2010, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud PreSov v konani 9C/307/2014-278 v pravnej veci Zalobcu Y. S. proti Zzalovanému 1.)
Majetkovy Holding a.s., 2.) Mgr. Jan Garaj a 3.) Farmoz, s.r.o. PreSov rozhodol rozsudkom dra
05.02.2007 tak, Zze Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. Krajsky sud v PreSove rozsudkom
€.k. 2C0/33/2008 potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach konania medzi Zalobkyriou
a Zalovanym v 2. rade, zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
v 1. rade a tiez medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 3. rade. Zalovanému v 1. rade priznal nahradu trov
odvolacieho konania s povinnostou tieto zaplatit' pravnemu zastupcovi a tiez priznal zalovanému v 3.
rade nahradu trov odvolacieho konania s povinnostou zaplatit ich pravnemu zastupcovi a nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu medzi Zzalobkyriou a Zalovanym v 2. rade nepriznal. Pripustil dovolanie.
Najvyssi sud SR rozsudkom ¢€.k. 3Cdo/156/2009 dovolanie zamietol a uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit’
Zalovanému v 1. a Zalovanému v 3. rade trovy dovolacieho konania. Zalovanému v 2. rade trovy
dovolacieho konania nepriznal. Zalovany v 1. rade majetkovy Holding a.s. so sidlom v Bratislave
podal na Exekutorsky urad v Michalovciach navrh na zagatie exekucie diha 01.06.2010 z dévodu, Ze
povinnd (Zalobkyria) si do dnedného dfia dobrovolne nesplnila povinnost ulozenu rozhodnutiami sudov
a neuhradila nahradu trov konania v celkovej vyske 3.382,88 Eur. Dalej opravneny oznamil sidnemu
exekutorovi, Ze povinnd je vlastniCkou viacerych nehnutelnosti, ktoré v navrhu oznadil a tiez navrhol
vykonanie exekucie zriadenim exeku€ného zaloZzného prava a predajom uvedenych nehnutefnosti.
Navrhol, aby sudny exekutor vymohol pohladavku opravneného vo vySke 3.382,88 Eur z titulu priznane;j
nahrady trov konania, sudny poplatok 16,50 Eur, naklady na overenie exekuéného titulu 49,06 Eur, trovy
pravneho zastupenia v exekuénom konani 173,22 Eur a trovy exekuéného konania.

Exekutorsky urad Michalovce, Mgr. Marcela Zummerova sudna exekutorka, vydala dia 01.07.2010
upovedomenie o zacati exekucie na vymozenie naroku tak, ako ho opravneny Specifikoval v navrhu a
predbezné trovy exekucie v zavislosti od toho, &i povinny uhradi pohladavku opravneného dobrovolne,
teda pred uplynutim lehoty na podanie namietok, pretoZe trovy exekucie sa kratia o polovicu a v
pripade ak dlh nesplni v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia predstavuju predbezné hotové
vydavky 250,- Eur. Upovedomenie bolo Zalobkyni doru¢ené 07.07.2010. V rovnaky deri (01.07.2010)
vydala sudna exekutorka prikaz na zacatie exekucie zrazkami z déchodku, pri¢om prikazala platitefovi
dochodku Socialnej poistovni Bratislava od doru€enia prikazu vykonavat z dochodku povinné zrazky, a
po doruCeni exeku&ného prikazu vyplacat zrazené sumy na ucet exekutorského uradu. V rovnaky den
(01.07.2010) dorucovala sudna exekutorka aj upovedomenie o spésobe vykonania exekucie zriadenim



exeku€ného zalozného prava na zaklade navrhu opravneného zriadenim exeku€¢ného zalozného prava
na nehnutelnosti povinného uvedené v upovedomeni. Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie
tak zrdZzkami z dochodku, ako aj zriadenim exekuéného zalozného prava bolo Zalobkyni doruéené
13.07.2010. Dna 12.07.2010 vydala sudna exekutorka opravu upovedomenia o spdsobe vykonania
exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava, kde opravila zapis v Casti zriadenia exekuéného
zalozného prava na nehnutelnostiach. Dfia 03.08.2010 vydala sudna exekutorka exekucny prikaz na
zriadenie exeku€ného zalozného prava na zaklade navrhu opravneného a citovanych exekucénych titulov
na uspokojenie pohlfadavky opravneného 3.380,88 Eur, ako aj trov konania za poplatok na udelenie
poverenia 16,50 Eur, poplatok na notarske overovanie 49,06 Eur, trov pravneho zastlpenia v exeku¢nom
konani 173,22 Eur, odmenu exekutora 724,50 Eur + 19 % DPH a hotovych vydavkov 250,- Eur a
prikazala Katastralnemu uradu, Sprave katastra nehnutefnosti PreSov zriadit’ exekuéné zalozné pravo
na nehnutelnosti povinného vedené na LV €. XXXX k.u. T., LV & XXXX k.. T., LV €. XXXXX k.u.
T., Katastralnemu uradu, Sprave katastra nehnutelnosti Svidnik zriadit exekuéné zalozné pravo na
nehnutelnosti povinného na LV &. XX, XX, XXXX, XXX, v8etko k.u. V. a LV & XXX, XXX k.u. U.Y. |.. V
rovnaky deri (03.08.2010) vydala sudna exekutorka upovedomenie o dalSich trovach exekucie, v ktorom
uviedla, Ze upovedomuje o dalSich trovach exekucie za zriadenie exekuéného zalozného prava na 117
nehnutelnostiach a 33,19 Eur za jednu nehnutelnost’ s pou¢enim, Ze proti dalSim trovam exekucie moézu
vzniest namietky u exekutora v lehote 3 dni od doru€enia upovedomenia. Exekuény prikaz na zriadenie
exekuéného zalozného prava a upovedomenie o dalSich trovach exekucie boli Zalobkyni, ako aj jej
pravnemu zastupcovi JUDr. Bartolomejovi Kas¢akovi doru¢ené 09.08.2010. Z obsahu exekutorského
spisu nevyplyva, Zeby povinna, pripadne pravny zastupca podali vo¢i upovedomeniu o dalSich trovach
exekucie v zdkonnej lehote namietky. Z obsahu upovedomenia je tiezZ nepochybné, aké budu dalSie
trovy exekucie (117 x 33,19 = 3.883,23 + DPH 19 %).

Zalobkyna nevzniesla v zakonnej lehote Ziadne namietky vodi vykonavaniu exekucie zriadenim
exekuéného zaloZzného prava na oznalené nehnutelnosti, zasielala len opakovanu Ziadost' sudnej
exekutorke dna 26.08.2010 a 11.11.2010 na odblokovanie déchodkového u&tu. Ani staznost, ktoru
podavala na exekutorku sa netykala udajného nespravneho uradného postupu, len vykonavania
exekucie zrazkami z déchodku. Vbbec prvykrat bol namietany postup vykonavanim exekucie okrem
zrazok z dochodku aj zriadenim exekuéného zaloZzného prava na oznaCené nehnutefnosti pravnym
zastupcom Zalobkyne listom z 11.11.2011 zasielany sudnej exekutorke. Exekutorka k namietkam
povinného predovietkym poukazala na oneskorené podanie namietok po uplynuti zakonnej lehoty, a to
o viac ako 15 mesiacov. Dalej uviedla, Ze povinna bola upovedomenim o za&ati exekucie z 01.07.2010
vyzvana na dobrovolné splnenie zavazku a kedZe tuto povinnost' si dobrovolne nesplnila, bol nariadeny
vykon exekucie zrazkami z déchodku povinnej a prikazanim z uctu povinnej. Okrem toho opravneny
spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie pozZiadal o zriadenie exekuéného zalozného prava.
Na zaklade uvedeného bolo dna 01.07.2011 vydané upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
zriadenim exekuéného zalozného prava, kde v sulade s navrhom opravneného bolo zexekuovanych
117 nehnutelnosti. Zriadit' takéto exekuéné zalozné pravo mdze sudny exekultor iba na zaklade
pisomného navrhu opravneného a zriadenim zaloZzného prava dochadza iba k zabezpec&eniu pohladavky
opravneného, nejde o riadny vykon exekucie (nedochadza k spefiaZeniu majetku). Sudny exekutor je
povinny reSpektovat navrh opravneného a nema pravo volby, &i zalozné pravo zriadi, prip. nezriadi
a taktiez nevybera nehnutelnosti, na ktoré zaloZzné pravo zriadi. Pri zriadeni exekuéného zalozného
prava sudny exekutor a ani opravneny nemdze poznat hodnotu a stav nehnutelnosti povinného, vyska
odmeny vyplyva z vyhla8ky MS SR 288/1995 Z.z.. Zaverom sudna exekutorka zdoraznila, Ze zriadenie
exekuéného zalozného prava nie je spdsobom vykonavania exekucie, len zabezpe&enim pohfadavky a
kedZe pohladavka opravneného nebola vysporiadana (vyjadrenie z 28.11.2011), javi sa byt zriadenie
exekuéného zalozného prava na zabezpelenie pohfadavky opravneného dévodné. Na podporu jej
argumentécie poukéazala na uznesenie US SR | US 324/2010 z 30.09.2010.

K ukoné&eniu exekucie a vrateniu poverenia doslo dfha 24.05.2013 a nehnutelnosti povinného, ako aj
ucet a déchodok povinného boli odblokované 22.05.2013.

Zalobkyfa poziadala MS SR podanim z 05.12.2013 o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
ktora mala zalobkyni vzniknut v pri¢innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom sudnej exekutorky.
MS SR oznédmenim z 26.05.2014 nevyhovelo Ziadosti a posudilo ju ako nedévodnu.



Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1 pism. a/, d/ zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1,2 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(1) Stat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
uhradza sa skuto€na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.1a)

Podla § 18 ods. 1,2,3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci

(1) Nahrada Skody zahftia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu.

(2) Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym dradnym
postupom.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym
predpisom.9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podfla § 19 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci

(1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

(2) Najneskér sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Organy verejnej moci v pravnom State musia mat’ také pravne postavenie, ktoré bez pochybnosti umozni
uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé porusenie zakona alebo za kazdy ich nespravny uradny postup.
Pravo na nahradu takejto $kody sa zarucuje &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ob&anom sa priznavaju dve
pribuzné, navzajom nezavislé prava:

1. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,

2. pravo na nahradu Skody spGsobenej nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci.

Nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
SR alebo zdvazkami SR vyplyvajucimi z medzindrodnych zmluy, ktorymi je SR viazana, alebo z dévodu
nezakonnosti zruSené alebo zmenené prislusnym organom. Toto rozhodnutie méze byt vydané najma
v ob¢ianskom sudnom konani, v spravnom konani, alebo v trestnom konani.

Nespravnym uradnym postupom je porusSovanie povinnosti pri uskuto¢riovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym



postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

V predmetnom konani sa Zalobkyfa domaha nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu,
ktory mal spocivat’ v tom, Ze sudna exekutorka pri vykonavani exekucie sa rozhodla vykonavat exekuciu
zrazkami z déchodku Zalobkyne a okrem toho si navysila trovy exekucie aj zriadenim exekué&ného
zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Medzi konanim sudnej exekutorky a
vzniknutou Skodou Zalobkyni je pri¢inna suvislost spocivajuca v nezakonnom navys$eni trov exekutorky
zriadenim exekuéného zalozného prava napriek tomu, Ze sa riadne realizovali zrazky z déchodku
Zalobkyne.

Sud predovdetkym dava do pozornosti, Ze sudna exekutorka potom, ako vydala exekuény prikaz
na zriadenie exekuéného zaloZného prava, vydala upovedomenie o dalSich trovach exekucie dha
03.08.2010, ktoré preukazatelne doruCovala aj Zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi (obaja si
upovedomenie prevzali dia 09.08.2010), pri€om voci tomuto upovedomeniu bolo mozné podat v lehote
3 dni namietky, o ktorych by rozhodoval prislusny okresny sud. Pokial Zalobkyha povaZovala postup
sudnej exekutorky za nespravny, mohla zvolit 4¢innd obranu podanim namietok vo&i dalSim trovam
exekucie, ktoré v kone€nom doésledku v tomto konani Zaluje ako Skodu vzniknutd jej nespravnym
uradnym postupom. Zo spisu ale nevyplyva, Zeby Zalobkyna pripadne jej pravny zastupca podali voci
upovedomeniu namietky v zakonnej lehote. UZ v tom &ase ale museli mal vedomost o aku sumu sa trovy
exekucie navysia. Zalobkyfa v konani spochybfiuje nie nezakonné rozhodnutie sidnej exekutorky, ale
jej nespravny uradny postup.

Nespravnym uradnym postup mbze byt akakolvek €innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie, alebo cielov tejto €innosti. PretoZe Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise
upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska u&elu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu méze déjst’
nielen pri ukonoch v ramci ¢innosti pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovace;j
¢innosti. Ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
z&kon nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov v ramci ktorého
jeden jav vyvolava druhy jav. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku S8kody ina skuto&nost, zodpovednost za
Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku.

V predmetnej veci sud nezistil nespravny uradny postup sudnej exekutorky v exekuénom konani
vedenom pod sp.zn. EX 670/2010.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok,
dalej ,EP*), exekuéné konanie sa zacina na navrh.

Podla § 38 ods. 1,2 EP

(1) Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho
preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny").

(2) Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podfa tohto zédkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 1 EP, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 45 ods. 1 EP, poverit exekutora vykonanim exekucie a konat dalej ako exekuény sud je prislusny
okresny sud, ak osobitny predpis3f) neustanovuje inak.

Podla § 46 ods. 1 EP, exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie.

Podla § 62 EP, exekuciu mozno vykonat len spdsobmi uvedenymi v tomto zékone.



Podla § 63 ods. 1 EP, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit’
pefaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 65 EP, exekutor mdze vykonat exekuciu v jednom exeku¢nom konani aj niekolkymi spdsobmi.

Podla § 167 ods. 1,2,3 EP

(1) Na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti sa zriadi exeku€né zalozné pravo zexekvovanim
nehnutelnosti zapisom zriadenia exekucného zalozného prava do katastra nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov. V katastri nehnutelnosti sa zapiSe, Ze nehnutefnost sa zexekvovava pre
vymahanu pohladavku.

(2) Exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutefnosti mozno zriadit’ len na
navrh opravneného.

(3) Exekutor povereny vykonanim exekucie je povinny do siedmich dni od zastavenia exekucie oznamit
prisludnej sprave katastra zruSenie exekuéného zalozného prava.

Podrla § 201 ods. 1,2 EP

(1) Predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o
zacati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vy€&isli odmenu najviac v rozsahu ako pri
upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu ich skutogne;j
vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveri povinného upozorni, Ze ak dlh nespini,
tak trovy exekucie mozu byt vy3Sie, a predbezne vy¢€isli ich vy3ku.

(2) Ugastnik konania méze vzniest u exekdtora do troch dni od dorugenia upovedomenia o zadati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.

Exekucia je zakonom odobreny zasah do majetkovej alebo osobnej integrity povinnej osoby, pokial
nesplni svoju povinnost riadne a v ¢ase, teda ak dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. Exekuciu mozno vykonat iba na zaklade rozhodnutia, ktoré je vykonatelné, o znamena,
Ze uplynula lehota na dobrovolné plnenie podla konkrétneho rozhodnutia. Exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.
Exekuciu mozno vykonat' aj na podklade inych rozhodnuti, zmierov, platobnych vymerov a pod.. Zakon
uréuje, akym spdsobom mozno vykonat exekuciu a v predmetnom exekué¢nom konani sudna exekutorka
zvolila spGsob vykonania exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov. Zo zakonného ustanovenia
vymedzujuceho spOsoby vykonania exekucie je zrejmé, Ze exeku€né zalozné pravo nepatri  medzi
spbsoby vykonavania exekucie. Exekuéné zalozné pravo je jednou z foriem ako zabezpedit alebo
ako uspokoijit pohladavku s naslednym pripadnym predajom nehnutelnosti. Exekuéné zalozné pravo
tak pIni viaceré funkcie, jednou z nich je ta, Ze diZznik sa nezbavi svojej nehnutelnosti bez toho, aby
veritela neuspokojil. Zakon dalej vyzaduje zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti
len na navrh opravneného. Z navrhu opravneného doru¢eného na exekutorsky urad dra 01.06.2010
je nesporné, Ze navrhuje zriadit exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
v navrhu konkretizované. Za vykon exekuénej Cinnosti patri exekutorovi odmena (§ 196 Exekuéného
poriadku). Odmena exekutora vyplyva z osobitného pravneho predpisu Vyhl. MS SR &. 288/1995.
Povinny ma v zmysle zakona pravo podat voc€i vy€islenym trovam exekucie, ako aj predbeznym trovam
exekucie namietky, o ktorych rozhoduje sud (§ 45 Exekuéného poriadku). V predmetnej veci zalobkyna
tuto zakonnu moznost nevyuzila a nevzniesla v zdkonnej lehote namietky. Sud nezistil v postupe sudnej
exekutorky Ziadnu zrejmu nespravnost spocivajucu predovdetkym v tom, akym spésobom vykonavala
exekuciu, pretoZe je zrejmé, Ze konala v sulade so zakonom.

Zalovana vzniesla vo&i naroku uplatnenému Zalobkyfiou aj namietku premléania. Sud sa zaoberal
vznesenou namietkou preml¢ania. Subjektivna premliacia doba podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003



Z.z. zac¢ina plynut okamzikom, ked sa poskodeny o vzniku Skody dozvedel, teda ked zistil skutkové
okolnosti, z ktorych je mozné dévodit vznik Skody a orientadne aj jej rozsah (rozsudok NS CR sp.zn.
25Cdo/179/2004). To znamena, Ze subjektivha premi€acia doba o naroku na nahradu Skody u Zalobcu
zacala plynut po uplynuti zakonnej lehoty na podanie namietok proti upovedomeniu o dalSich trovach
exekucie, ktoré tak Zalobkyna, ako aj jej pravny zastupca obdfZali dfia 09.08.2010. Lehota na podanie
namietok im uplynula 12.08.2010 a zacala plynut’ trojro¢na premi¢acia doba. Z upovedomenia mala
Zalobkyha jednoznaénu vedomost’ o tom, aké budu dalSie trovy exekucie ked zriadenie exekuéného
zalozného prava na 117 nehnutefnostiach predstavovalo odmenu 33,19 Eur na kazdej nehnutelnosti
spolu 3.883,23 Eur + 19 % DPH, spolu 4.659,88 Eur, ¢o je predmetom Zaloby v tomto konani. Lehota
plynuca od 12.08.2010 uplynula 12.08.2013, pricom Zalobkyria podala navrh na predbezné prejednanie
naroku na nahradu Skody Zalovanej az 05.12.2013, teda po uplynuti subjektivnej preml¢acej doby. Pokial
Zalobkyha povazuje namietku preml&ania za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi, sud bol povinny sa
tymto tvrdenim dalej zaoberat.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

,Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak namieta niekto preml€anie prava uplatiiované voci nemu,
pretoZe institut premlcania prispieva k istote v pravnych vztahoch a je indtituitom zédkonnym, je teda
pouzitefny vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zdkona premlCuje. Uplatnenie namietky
preml&ania by sa prie€ilo dobrym mravom len vo vynimo&nych pripadoch, ak by to bolo vyrazom zneuzitia
prava. O konani vykazujucom znaky umyslu poSkodit' druhého u&astnika by nebolo mozné uvazovat
z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku poZadovany iba z tych konkrétnych
okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené
v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty,
akym je odopretie prava uplatnit namietku premléania.” (napr. rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo/129/2010)
V danom pripade sud nezistil Ziadnu relevantnu skuto€nost’ naplnenu v takej intenzite, aby bolo mozné
akceptovat tvrdenie o vzneseni namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om je povinnostou
Zalobkyne takyto rozpor s dobrymi mravmi preukazat. V danom pripade je potrebné zvIast mat na zreteli,
Ze 7alobkyha navy3e pravne zastupend, priCom od advokata sa ofakava profesionalita a odbornost,
predovSetkym nevyuzila zakonom danu moznost podat’ voci rozhodnutiu exekutorky o dalSich trovach
exekucie opravny prostriedok v exekuénom konani, ktorym su namietky a v kone¢nom désledku bola to
prave Zalobkyna ako povinna, ktora mohla predist’ exekué&nému konaniu tym, Ze dobrovolne by splnila to,
¢o jej ukladalo sudne rozhodnutie. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu aplikujuc na tieto zakonné
normy dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a tuto zamietol pre nezisteny nespravny uradny
postup sudnej exekutorky a tieZ je narok premi¢any.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



