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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obZalovaného U. B., pre predin neopravnené
vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku, a elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni tu€innom do 31.12.2020, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/26/2020 zo dna 10.05.2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.09.2022
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/26/2020 zo diia 10.05.2021 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
U. B., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom L.
uklada

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2020, § 37 pism. m), § 38 ods. 2., ods. 4 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon restu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/26/2020 zo dia 10.05.2021 bol obZalovany U. B.
uznany za vinného zo spachania prec€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
a elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do
31.12.2020, na tom skutkovom z&klade, Zze

obvineny si v presne nezistenom €ase dfia 10.08.2019 od 22.00 h do 23.00 h na presna nezistenom:
mieste v Malackach, doposial nezistenym spésobom zabezpedil platobnu kartu VISA s identifikatnym
Cislom *xxx = xxxx 8404 vydanej k bankovému Uctu IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
v pefiaznom ustave VSeobecnej Uverovej banky a.s. na meno P. B., s ktorou obvineny stretol A. Y.,
ktorému prislubil nabitie kreditu na mobil prostrednictvom tejto platobnej karty, priCom A. Y. neuviedol,
Ze sa nejedna o jeho platobnu kartu a nasledne sa menovani presunuli na Eerpaciu stanicu Narspetrol
na adrese L., A. XX, kde obvineny U. B. dal A. Y. uvedenu platobnu kartu a A. Y. nasledne vykonal
platbu dfia 10.05.2019 v ¢ase 0 23.57 h na sumu 13,50 Eur, pricom dobitie kreditu sa nepodarilo, tak sa
obvineny U. B. spolu s A. Y. presunuli na ¢erpaciu stanicu TAM Autohof na "adrese Malacky, U. XXXX/



XX, kde obvineny U. B. vykonal dve platby -s uvedenou platobnou kartou za sebou a to dfia 11.08.2019
v ¢ase 0 00.13 h na sumu: 17,80 Eur a dna 11.08.2019 v €ase o 00.14 h na sumu 3,- Eur, pricom
dobitie kreditu sa zase nepodarilo, tak sa obvineny U. B. spolu s A. Y. presunuli na &erpaciu stanicu
Shell na adrese Malacky, U. XX, kde obvineny U. B. vykonal s uvedenou platobnou kartou platbu dna
11.08.2019 v Case o 00.26 h na sumu 4,87 Eur, priCom dobitie kreditu sa ani tu nepodarilo, tak A. Y.
odiSiel pre¢, priCom obvineny U. B. sa presunul sam na €erpaciu stanicu Narspetrol na adrese Malacky,
A. XX kde vykonal s uvedenou platobnou kartou platbu dria 11.08.2019 M €ase O 01 h na sumu 8,4 Eur,
¢im obvineny neopravnenym pouzitim platobného prostriedku spdsobil poSkodenej sXmone B. celkovu
Skodu vo vySke 47,17 Eur,

za ¢o mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni Gu€innom do 31.12.2020, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.
z&k. a s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k, uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného sud
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/84/2018 z 22.01.2020,
pravoplatny dfia 22.01.2020 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zarovern rozsudkom
zaviazal obZalovaného na Uhradu spOsobenej Skody a to vo vySke 57,17 eur v prospech poSkodenej
P. B..

Po vyhlaseni rozsudku obZalovany podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze dévody svojho odvolania
uvedie bliZzSie na verejnom zasadnuti. Prokurator k odvolaniu obZalovaného struéne uviedol, Ze ho
povazuje za nedbvodné a vSetky vyroku sudu |, stupfia povaZuje za suladné so zakonom.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany. ObZalovany U. B. bol o termine
konania verejného zasadnutia riadne upovedomeny, priCom upovedomenie si prevzal dfia 08.09.2022
a bol zaroven pouceny o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Obdobne bola
poucena aj poSkodena. Ani obZalovany a ani poSkodena sa napriek riadne a v&as doru¢enému
upovedomeniu verejného zasadnutia nezucastnili. Odvolaci sud teda vykonal verejné zasadnutie podla
§ 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného U. B. a podla § 294 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti
poskodenej P. B..

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie, a to oboznamenim sa so spisovym materialom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/84/2018, najma trestnym rozkazom zo dfia 28.09.2018, ako aj
doru¢enkou o prevzati trestného rozkazu a odporom obzalovaného proti trestnému rozkazu.

Zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za zakonny a spravny
a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/>.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., veta prva, odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. Podla § 317 ods. 1 Tr.
por. odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné avSak
na podklade inych okolnosti, ako tych, ktoré namietal obZalovany, nakolko tieto by mohli byt dovolacim



doévodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. Tieto okolnosti by mohli byt dovolacim dévodom podfa § 371 ods.
1 pism. i/ Trestného zakona.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materidlu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dia 13.03.2020 obzalobu na U. B. pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, a elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. z&k. v zneni u€innom
do 31.12.2020 na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej ¢asti oddvodnenia tohto rozsudku.

Samosudkynia vo veci podla § 353 ods. 1 Tr. por. vydala dia 30.09.2020 trestny rozkaz, vocCi ktorému
podal obZalovany v zakonnej lehote odpor. Sud I. stupfia nasledne vykonal hlavné pojednavanie dha
10.05.2021 a to v nepritomnosti obZalovaného za splneni podmienok podfla § 252 ods. 2 Tr. por. Sud I.
stupfia vzhladom na nepritomnost obZalovaného vykonal komplexné dokazovanie o vine a treste, a to
precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.. Nasledne sud |.
stupfia na hlavnom pojednavani precital podla § 263 ods. 2 Tr. por. vypovede svedkov P. B., B. Y., U.
Y., A. Y., V. Y, prehral obrazovy zdznam podla § 270 ods. 2 Tr. por. a vykonal listinné dékazy podla §
269 Tr. por., a to spravu o vydani veci, spravu VUB, vypis z G&tu, odpis z RT obzalovaného a rozsudok
z pripojeného spisu 1T/84/2018, ktoré zhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajuce napadnutému vyroku
rozsudku netrpi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok porusenie prava na obhajobu
alebo nezakonnost vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov. Sud prvého stupnia vykonal
na hlavnom pojednavani vSetky dostupné ddkazy potrebné na rozhodnutie tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani na sude prvého stupfa odvolaci sud primarne
poukazuje na okolnost, Ze obZalovany nepopiera svoju ¢innost, ked predmetnd bankomatovu kartu,
ktord mu nepatrila, pouzival na &erpacich staniciach v Malackach. Namietal v3ak okolnost, Ze mu
predmetnu kartu podal svedok Y.. Tato okolnost vSak vykonanym dokazovani bola vyvratena, pricom
zisteny skutkovy stav zodpoveda vypovedi svedka Y., ktory popisal stretnutie s obZalovanym aj jeho
pokusy o dobitie kreditu na mobilny telefén svedka potom, ako mu svedok odovzdal sumu 10 eur.
Vypoved svedka Y. je pritom potvrdena aj prehranymi kamerovymi zaznamami s &erpacich stanic.
Zaznamy Cerpacich stanic je potrebné povazovat za objektivny dékaz, do ktorého nevstupuje fudska
vbla a predstavuju najmenej skresleny obraz o priebehu skutkového deja. Pokial teda objektivny dékaz
je v sulade len s niektorou vypovedou, tak logicky zosilfiuje zavery, ktoré je mozné abstrahovat’ z
takejto vypovede. V tomto kontexte je zjavné, Ze svedok Y. vypovedal o prezitom skutkovom deje, tak
ako ho vnimal, priom jeho vypoved je podporena prave uvedenymi kamerovymi zaznamami, ktoré
jednoznalne preukazuju, Ze s bankomatovou kartou disponoval, manipuloval a snazil sa fou zaplatit
prave obZalovany U. B..

Prave z tohto objektivneho dOkazu je zrejmé, Zze sud prvého stupfia spravne ustalil skutkovy stav, a
to na podklade riadne vykonaného dokazovania, ktoré bez najmenSich pochybnosti aj podfa nazoru
odvolacieho sudu preukazuju vinu obzalovaného. V konani pred sudom prvého stupra bolo teda bez
rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok ktory uvedeny v obZalobe, ako aj skuto¢nost, Ze
tento skutok spachal obZalovany.

Sud prvého stupna spravne poukazal aj na skutoénost, Ze sa podarilo vyvratit obhajobné argumenty,
ked obzalovany namietal, Zze pokyny na nakup tovaru mu daval svedok Y. cez telefén. Z prehratych
kamerovych zaznamov je jednoznacne zrejmé, Ze svedok Y. pred Cerpacimi stanicami iba postaval,
s nikym netelefonoval. Z kamerovych zaznamov je rovnako zrejmé, Ze netelefonoval ani samotny
obzalovany. Je teda vylu€eny priebeh skutkového deja, ktory popisal obzalovany, nakolko ani
obZalovany a ani svedok Y. s netelefonovali, a teda je vylu€ené, aby obZalovany prijimal od akejkofvek
tretej osoby pokyny na svoje konanie. Odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvého stupna v plnom
rozsahu stotoZnuje. Aj podla krajského sudu je vylu&eny iny skutkovy priebeh stihaného trestného &inu,
ako ten, ktory ustali prokurator a nasledne aj sud vo svojom rozhodnuti.

K druhu a vymere trestu sud prvého stupfia uviedol, Ze po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti
dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu
pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom



pripade naplneny uloZenim nepodmiene¢ného trestu odratia slobody a to predovSetkym s poukazom
na zasady ustanovené v § 42 ods. 2 Trestného zakona, kedZe v prejednavanej veci je odsudeny trestne
stihany pre trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého vyhlaseny odsudzujici rozsudok za
iny jeho trestny Cin, teda skor, ako Okresny sud Malacky rozsudok spisova znacka 1T/84/2018 zo dna
22.01.2020, pravoplatného dia 22.01.2020.

Podla zasad ukladania suhrnného trestu vS8ak mozZno obZalovanému uloZit trest, ktory nebude miernejsi
ako trest uloZzeny skor8im rozhodnutim. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu
Malacky spisova znacka 1T/84/2018 zo diia 22.01.2020, bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Sud prvého stupfia uviedol, Ze v predmetnej veci preto
obligatérne ulozil obZalovanému nepodmieneény suhrnny trest odiatia slobody. Zaroven postupujuc
podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona bol trestnym o ¢inom najprisnejsie trestnym prec€in neopravnené.
vyrobenie a. pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zdkona v zneni u€innom do 31.12.2020, ktorého trestna sadzba Je stanovena
na Jeden rok az pat rokov. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud dalej zistoval aj pomer a zdvaznost
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u
obzalovaného nezistil moznost pouzitia pofahujucej okolnosti, naopak obzalovanému pritazovalo, Ze
spachal viac trestnych &inov a uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny. U obZalovaného prevazoval
teda pomer pritazujucich okolnosti. V zmysle § 28 mesiacov. Takymto spdsobom dospel sud k trestnej
sadzbe 28 mesiacov az 5 rokov.

Sud obzalovanému v zmysle vys8ie uvedeného uloZil suhrnny trest odfatia slobody Vo vymere 28
mesiacov, €o je na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu
zohladiuje mozZnosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generélnej prevencie.
UloZeny trest odriatia slobody predstavuje potrebnu represiu pre obzalovaného a bude tieZz naplnenim
UCelu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej Cinnosti a starostlivo zvazi
nasledky svojho konania. VySka uloZzeného trestu je podla ndzoru sudu primerana osobe obZalovaného
a jeho pomerom. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci bolo potrebné uloZit suhrnny trest odriatia
slobody, sud su€asne s poukazom na ust. § 42 ods. 2 Trestného zakona, zrusil vyrok o treste, ktory
bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova znacka 1T/84/2018 zo dna
22.01.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj poklad.

K druhu a vymere trestu v8ak odvolaci sud udava, Ze pochybil sud prvého stupfia, ked obzalovanému
ukladal suhrnny trest odfiatia slobody. Rovnako pochybil sud prvého stupfa aj vo vyroku, ktorym zrusil
vyrok o treste Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/84/2018 zo dia 20.01.2020 vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Odvolaci sud sa po oboznameni sa s komplethym spisovym materialom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 1T/84/2018 zistil, Ze vo veci bol diia 28.09.2018 vydany trestny rozkaz, ktory si obZalovany
prevzal 02.10.2018. Prevzatim trestného rozkazu nastupili u€inky § 42 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého
ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu. Inak vyjadrené, pre moznost' uloZit vo veci suhrnny trest, je rozhodujuci datum 02.10.2018. Za
vSetky skutky, ktoré spachal po datume 02.10.2018, sa hladi ako na recidivu a nie je mozné k nim
ukladat’ suhrnny trest.

Skuto&nost, Ze u€inky vyhlaseného rozsudku tak, ako to predpoklada § 42 ods. 1 Tr. z&k. ma aj doruéeny
trestny rozkaz, vyplyva aj z ustélenej judikatury NajvysSieho sudu SR, pri€om odvolaci sud poukazuje
napriklad na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 5Tdo/63/2015, podla ktorého uloZenie suhrnného trestu
prichadza do uvahy len v pripade viac€inného subehu trestnych &inov, a to len vtedy, ak bol pachatef
za Cast' trestnej Cinnosti odsudeny, ak je mozné k takémuto odsudeniu prihliadat. Viac trestnych &inov
je v subehu len vtedy, pokial medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z nich
nebol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujuci (hoci nepravoplatny) rozsudok, resp. doruceny
trestny rozkaz za nejaky trestny Cin toho istého pachatela. O subeh v uvedenom zmysle nepdjde, pokial
bol dalsi trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku (doruéeni trestného rozkazu). V
tomto pripade je potrebné ulozit za trestny €in spachany po vyhlaseni prvého odsudzujiuceho rozsudku
(doruCeni trestného rozkazu) samostatny trest.



Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia na rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/84/2018 nemal prihliadat, nakolko v tomto konani je stihany za skutok zo dfia 10.08.2019, a teda
vzhladom na vydanie a nasledné doru€enie trestného rozkazu vo veci 1T/84/2018 dria 02.10.2018 sa
posudzovany skutok povaZuje za recidivu a je obzalovanému potrebné ukladat samostatny trest.

Na podklade tychto okolnosti odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, nakolko tento
je nezdkonny, a uloZil trest neodporujuci Trestnému zakonu. Sud prvého stupfia pritom spravne ustalil
dolnu hranicu trestnej sadzby na 28 mesiacov a hornu na 5 rokov. Aj napriek tomuto konstatovaniu
bol odvolaci sud nuteny ulozit obzalovanému trest vo vymere 20 mesiacov - teda pod ustalenu trestnu
sadzbu, pretoZe v konani absentovalo odvolanie prokuratora, ktory rovnako sud prvého stupna prehliadol
existenciu trestného rozkazu v konani 1T/84/2018 dha 02.10.2018, a tuto nezakonnost sudu prvého
stupfia nenapadol.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. veta druhda, podla ktorej v neprospech
obzalovaného mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora,
ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku zakotvilo
do nasho pravneho systému zasadu reformatio in peius. Pokial teda rozsudok sudu prvého stupna
nenapadne odvolanim prokurator, odvolaci sud aj ked dbjde k zisteniam, ktoré su v neprospech
obzalovaného, nemdze v jeho neprospech zmenit rozsudok ak nebol prokuratorom napadnuty.

Teda aj ked sud prvého stupria spravne ustélil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla §§
36 a 37 r. zak. a naslednu upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak., teda zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby o 1/3, tak odvolaci sud bol povinny prave v zmysle zasady zékazu reformatio in peius
ulozZit obZalovanému trest vo vymere 20 mesiacov. Spolo¢ne tresty Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/84/2018 vo vymere 8 mesiacov a Krajského sudu v Bratislave 1T0/46/2021 vo vymere 20 mesiacov
tvoria vymeru 28 mesiacov (teda taku aku ulozil sud prvého stupia) Jedna sa vSak o samostatné tresty,
ktorych spolo€na vymera je v rovnakej vySke, ako v napadnutom rozsudku a teda nedoslo k zmene
rozsudku v neprospech obzalovaného.

Z hladiska vyroku o zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody sice sud prvého
stupfia nepochybil, napriek tomu bol odvolaci sud o tomto vyroku povinny rozhodnut opatovne, nakofko
odvolaci sud obligatérne pri rudeni vyroku o treste zruSil aj vyrok o spdsobe jeho vykonu a teda bol
povinny o tejto okolnosti rozhodnut opatovne.

Krajsky sud teda postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por., zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



