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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v exekuénej veci opravneného F. |., s.r.0., so sidlom v W. XXX XX, Q. XXX/A, ICO:
XX XXX XXX, zastupeného U.. Q. O., F.., advokatkou, so sidlom v W. XXX XX, P. 13, proti povinnému Q.
Q., bytom W. pod W., D. U. & XXX/XX o vymozenie 869,06 € s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25. juna 2015 ¢.k. 6Er/328/2015 - 13,
v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na § 44 ods. 1, ods. 2, § 243d ods. 1,
2 Exekuéného poriadku, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika, prislusné ustanovenia zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 93b ods. 1, 2 z&k.€. 483/2001 Z.z. o bankach, § 73 ods.
3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze opravneny navrhol
vykonanie exekucie vo€i povinnému pre vymozenie sumy 869,06 € s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. PV-A/1011/0351 vydany dia 22.03.2013
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediaCnej, a.s. so sidlom
v Bratislave. Okresny sud sa oboznamil s navrhom na vykonanie exekucie, so Ziadostou o]
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, s exekuénym titulom, so zmluvou o Gvere zo dfia 16.08.2006
uzatvorenou medzi pravnym predchodcom opravneného (Postova banka) a povinnym, Obchodnymi
podmienkami pre aver (dalej len ,OP%). Zmluvu o avere, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 50.000,--Sk (1.659,70 €) a dIznik sa zaviazal
tieto vratit v 60 - tich mesacnych splatkach po 1.490,--Sk (49,46 €), posudil okresny sud ako zmluvu
spotrebitelsku (s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy
,na predtlatenom formulari“), preto je potrebné na predmetny pravny vztah aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. V ¢lanku 9 bod 9.2 prechodnych a zavereCnych ustanoveni obchodnych
podmienok pre Uver sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere
a obchodnych podmienok budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient (Zalovany)
prijima navrh banky (Zalobcu) na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich
so zmluvou o uvere a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o Uvere alebo OP, v
rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti H., Y. a P, a.s,,
ICO: XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vlozka
€. 3157/B, podfla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu podriadia s
tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich konecné a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je
Bratislava. Takto formulovanu rozhodcovsku dolozku posudil okresny sud ako neprijatelni podmienku
podla § 53 Obcianskeho zakonnika. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava
nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna. Pokial je vSak zmluvna
podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory tedria a prax oznacuju za fakticky nerovny, nemali by



byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. Zaroven tymto
vznika zaklad pre docielenie skutonej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvna podmienku
sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu o plnenie z takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky zastavi, resp. zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju
pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu resp.
zamietne Ziadost' v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo
rozhodcovského sudu, ktory svoju prdvomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej
zmluvy. Rozhodcovska doloZka v predmetnej veci, ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekucny
titul v predmetnom konani, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa tym, Ze znemozniuje spotrebitelovi zvolit iny spdsob rozhodovania
pripadného sporu nez v rozhodcovskom konani, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal
Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednalanemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit’ sa vietkym vS3eobecnym zmluvnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Rozhodcovské konanie je pritom pausalnym spésobom
zakotvené v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. V subjektivne
nearbitrabilnej (spotrebitel'skej) pravnej veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho
procesu. DoloZzka nebola dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na
zaciatku zmluvného vztahu a o pouceni spotrebitela o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym
sudnym procesom niet ani zmienky. Uz len tieto skuto€nosti mozno povazovat za dostaCujuce na
zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky vzhfadom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky
na vztahy medzi dodavatefom a spotrebitelom. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoZze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana  a nuti spotrebitefa v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi. Takto formulovana rozhodcovskéa dolozka spbsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatelné podmienky demonstrativne
uvedené v ustanoveniach § 53 Obcianskeho zakonnika ako institut, predstavuju pretavenie principu
dobrych mravov do pozitivneho prava, preto bez ohfadu na u&innost novely Obc&ianskeho zakonnika,
ktora zaviedla neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika tykajucu
sa rozhodcovskej dolozky (zakon ¢. 568/2007 Z. z. ucinny od 01.01.2008), takéto ustanovenie, ak
je obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve, bude vzdy v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe dobré mravy
nepodliehaju zmenam tak dynamickym spbsobom ako slovensky pravny poriadok, a teda
exekuény sud bude aj bez navrhu povinny zastavit exekuciu, resp. v tomto pripade zamietnut’ Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to pre rozpor vymahaného plnenia s dobrymi mravmi.
Podfla § 93b ods. 1, 2 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni uginnom v Case uzavretia
zmluvy), banky a poboc&ky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5
pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla
osobitného zakona. Navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky a pobo&ky zahraniénych
bank povinné predloZit svojim klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz
uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny
podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podla odseku 1, tak pripadné
spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov. Navrhom na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy v kontexte vy&Sie citovaného ustanovenia méze byt len navrh v podobe
umoznujucej klientovi (spotrebitelovi) jeho pomerne jednoduché odliSenie od ostatnych zmluvnych
podmienok predkladanych mu druhou stranou zmluvného vztahu a tieZ jeho rovnako bezproblémové
oddelenie od ostatného obsahu zmluvy. PoZiadavku na takto ponuknuty (predloZeny) navrh nemozno
povaZzovat za splnenu, ak banka navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy zacleni medzi iné zmluvnu
podmienky, (o samostatnej rozhodcovskej zmluve ani nehovoriac), alebo len do vlastnych vSeobecnych
obchodnych podmienok, u ktorych je zname, Ze sa s nimi klient (spotrebitel) v €ase pred uzavretim
zmluvy dostato&ne podrobne, alebo vobec neoboznamuje, hoci v zmluve spravidla potvrdzuje
presny opak. Rozhodcovska doloZka je su€astou obsahu obchodnych podmienok pre Uver, ktoré pravny
predchodca opravneného v ramci svojej podnikatel'skej innosti pouziva v pripadoch zmluv rovnakého
druhu a neur¢itého poctu. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom



postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale i droven informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit'ich obsah. V danom pripade povinny nemal moznost podstatnym sp6sobom obsah predmetnej
zmluvy &i obchodnych podmienok ovplyvnit. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatefom vopred
pripraveny a len velmi tazko mozno predpokladat Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré
so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie, preto vyznieva iluzérne i rokovanie spotrebitela
o rozhodcovskej doloZzke a jej perfektné individualne zmluvné vyjednanie, ak spotrebitel nepozna jeho
obsah. Je takmer notorietou, Ze v rdmci uzatvarania spotrebitelskych zmldv sa bankovi Uradnici nijako
nezmiefiuju o podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania. Na individualne
dojednanie je potrebné naleZite reSpektovat a zachovat’ proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obcianskom zakonniku. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych
obchodnych praktik. S poukazom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, ze rozhodcovska dolozka
tvoriaca podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je exeku€nym titulom v predmetnom
konani, je neprimeranou (neprijatefnou), a preto neplatnou zmluvnou podmienkou. Z uvedeného
vyplyva, Ze neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla platne zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat tiez nalezitu ochranu
v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohfadavky, teda stat' sa spésobilym podkladom pre
vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov sud podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ex offo
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze zamietnutim
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia sa mu ako u€astnikovi konania odriala moznost konat
pred sudom, nakolko mu bolo odopreté pravo na vykon vykonatefného rozhodnutia. Namietol, Ze sud
nespravne pravne vec posudil, ked rozhodcovsku dolozku oznadil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
a ako taku neplatnu. Rozhodcovska doloZzka bola naformulovana a dojednana v zmysle ustanoveni
VSeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade splnenia si zakonnej povinnosti pravneho predchodcu
opravneného (banky) podfa ust. § 93b ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, podla
ktorého je banka povinna ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom
konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zékona. Dalej uviedol, Ze v ramci
posudzovania zakonnych predpokladov po stranke formalnej a materialnej, exekuény sud nie je
opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vdeobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ & menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u&astnika v konani, exekucny
sud nembze napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. Preskimavanie spravnosti
rozhodcovského rozsudku je mozné iba v pripade, ak rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c) zadkona o rozhodcovskom konani). Rozpor je viazany na plnenie a nie iba
na to, & samotna zmluva obsahuje neprijatefnd podmienku. Uvedenym postupom tak exekuény sud
prekrodil preskimavaciu pravomoc v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko vykonaval
aj iné dbkazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni (exekucny titul, navrh na
vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie poverenia). Vykonanim dokazov v exekuénom konani, pripadne
aj tych, ktoré uz boli predtym vykonané a naslednou zmenou skutkového stavu, z ktorého exekuény sud
vychadzal, zanika podla nézoru Ustavného stdu totoZznost veci v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Nélez
Ustavného sudu Il. US 499/2012). Pokial sud konajuci v nachadzacom konani je obsadeny sudcom,
exekuény sud je zasadne obsadeny vy$§im sudnym uradnikom, konajucim na zaklade poverenia sudcu
(zakon €. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch). Nie je preto mozné, aby ustavnu funkciu -
rozhodovat spory ako sudny organ - vykonavala osoba, ktora sudcom nie je. Uverova zmluva, ktorej
plnenie je predmetom konania, predstavuje Standardnu Gverovd zmluvu, ktorou bol poskytnuty uver
bankou, zriadenou a pdsobiacou v Slovenskej republike podla zakona o bankach, ktora podlieha
dohladu Narodnej banky Slovenska; nejde o Ziadny nebankovy subjekt. Dalej poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 192/06 z 03. novembra 2006, ktorym bolo vyslovené,
Ze ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odchylnym spésobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v stlade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR; uznesenie Najvys$ieho
sudu SR sp.zn. 3 Mcdo/11/2010 zo diia 26.09.2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 18CoE
633/2011 - 25 zo diia 26.06.2012 atd.. Rovnako namietol nemozZnost aplikacie Smernice EHS &. 93/13/
EHS, nakolko ide o akt vylu&ne sekundarnej povahy a judikatury Eurépskeho sudneho dvora (dalej len



ESD), nakolko judikatura ESD nie je zavazna voci jednotlivcom, a teda ani voci u¢astnikom predmetného
konania. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil a Ziadosti sudneho exekutora vyhovel,
pripadne napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(,dalejlen O.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je ddvodné a uznesenie sudu prvého
stuprfia je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Uznesenie okresného sudu bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otazky
rozhodcovskej doloZzky a v koleracii s rozhodovanim sudov v analogickych pripadoch nebol zisteny
Ziadny pravne vyznamny dévod na odliSny postup a rozhodnutie v danom pripade pri posudzovani
rozhodcovskej dolozky. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s kritériami ust. § 157 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., preto odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje
v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a zaroven povazuje za potrebné dodat.

Okresny sud spravne uviedol, Ze zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni o
spotrebitelskom prave. V spotrebitelskych veciach je pomerne Casté, Ze sud moze prvy-
krat poskytnut’ spotrebitelovi z Uradnej povinnosti (teda bez akejkolvek procesnej aktivity spotrebitefla)
ucinnu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.
Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je totiz to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom opravneného tuto charakteristiku spifia.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uklada exeku€nému sudu pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom, a to po stranke
formalnej a materialne;j.

Podla § 243d ods. 1 prechodnych ustanoveni k Upravam uc¢innym od 1. januara 2015 Exekuéného
poriadku exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu (zak.&. 335/2014
Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len
do troch mesiacov od ucinnosti tohto zékona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 citovaného zakona na exeku€né konania zalaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom
je spor spifajuci podmienky podla osobitného predpisu (zak.8. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani) a ktoré neboli ukon€ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31.
decembra 2014.

V suvislosti so skimanim podmienky v exekué¢nom konani, a to (nedostatku) pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu), pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu  zo spotrebitel'ského pravneho vztahu,
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju uc€astnikovi tohto konania, aby
namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy v Zalobe na prislusnom v8eobecnom sude (§ 40 ods. 1 pism. c/), skimanie tejto pravomoci
exekuénym sudom v exeku€¢nom konani nevylu€uje (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 16. januara 2013 sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). To znamena, Ze aj ked uc€astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani,  je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v
tomto smere kons$tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a
teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. V tejto savislosti zdbraznil princip ,vigilantibus iura sripta
sunt” v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti),
ktory ustupuje dblezitejSiemu principu, a tym je ochrana prav spotrebitela.



Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora, ktory
v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma
sud kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadnut' z hladiska jeho platnosti, resp. nulity a nie je potrebné
jeho pripadné zruSenie postupom podla vnutrostatnych predpisov.

Okresny sud opodstatnene poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka sa javi ako absolutne nevyvazena
a preto neprijatefna. Rozhodcovska dolozka zaklada bez dalSieho dohodu medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom. Opravneny ako veritel do zmluvnych dojednani
viacerych svojich obdobnych zmliv zahrnul identické rozhodcovské doloZky a na ich zaklade opakovane
zvolil pre rieSenie sporu rozhodcovsky sud, ked podanim Zaloby na tento prislusny sud vylucil moznost,
aby sa spor riesil pred vSeobecnym sudom. V danom pripade je to opravneny, ktory disponuje konanim
na strane Zalobcu ako veritel. V zmysle zakona o bankach (u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy), ktory
upravuje postup a podmienky uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, sa vyZaduje, aby mal klient
(povinny) moznost volby, €i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie takejto zmluvy a taktiez
poucovaciu povinnost zo strany banky o désledkoch jej uzatvorenia. Rovnako nie je klient povinny prijat’
navrh rozhodcovskej zmluvy; ak tento neprijme, pripadné spory sa rieSia v konani
pred vdeobecnym sidom. Rozhodcovska doloZzka neobsahuje Ziadne poucenie spotrebitela o rozdiele
medzi rozhodcovskym konanim a obcianskym sudnym konanim. Rozhodcovskd zmluva uzavretd so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, €o ta ktora vofba konkrétne znamena (vid. napr.
uznesenie Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dfia 16. januara
2013).

Na zaklade takto uzatvorenej rozhodcovskej doloZky spotrebitel v skutonosti eSte pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo&i narokom opravneného na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom sa musi spotrebitel podrobit
rozhodcovskému konaniu, preto nie je mozné poskytnat sudnu ochranu v ramci exekuicie, ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. K namietke opravneného o
tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy neboli u€inné ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika, odvolaci sud
poukazuje na pouzitie institutu eurokonformného vykladu (nepriamy ucinok prava Eurdépskej Unie na
pravne poriadky ¢lenskych Statov). Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim
smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom
rozhodnutia vnutrostatneho sudu a nie vnutrostatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu.
KedZe zmyslom, ciefom a u€elom pravnych noriem tykajlicich sa ochrany spotrebitela je poskytnut
spotrebitelom minimalne takd uroveri ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj
vnutrotatny sud je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak, aby
bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou.

Rovnako pokial ide o namietku opravneného, Ze rozhodcovsky rozsudok zaklada prekazku res iudicata,
ktora brani tomu, aby vec bola opatovne prejednana, povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu. K tomu
uvadza, ze neplatna rozhodcovska dolozka nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie a ani na vydanie rozhodnutia, kedZe v danom pripade ide o nulitny pravny akt. Ni¢ preto
nebrani opravnenému, aby si svoje pravo uplatnil v konani pred vSeobecnym studom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods.
1 a2 O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



