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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: E. T., nar. XX. X. XXXX, L. T.,
nar. XX.X.XXXX, P. T., nar. XX.X.XXXX, L. T., nar. XX.X.XXXX, vSetky trvale bytom F. C. XX/XX, XXX XX
R. A., toho €asu bytom U. XXXX/XX, XXX XX A. E., deti rodi€ov: matky W. T., rod. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. C. XX/XX, XXX XX R. A., toho €asu bytom U. XXXX/XX, XXX XX A. E. aotca L. T., nar.
XX XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX A. E., o navrhu zo diia 25.1.2016 navrhovatela Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 80 Liptovsky
Mikula$, na nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania o veci samej,

rozhodol:

I. Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym do€asne odovzdava maloleté deti: E. T., nar. XX. X. XXXX,
L. T., nar. XX.X.XXXX, P. T., nar. XX.X.XXXX, L. T., nar. XX.X.XXXX, vSetky trvale bytom F. C. XX/XX,
XXX XXR. A, toho €asu bytom U. XXXX/XX, XXX XX A. E., do ustavnej starostlivosti Detského domova,
so sidlom P. XXX/XX, S..

Il. Matka a otec maloletych deti su povinni prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata, kazdy z nich
sumou 27,13 eura mesacne, vzdy do 15. dina toho ktorého mesiaca vopred, na u¢et Detského domova,
so sidlom P. XXX/XX, S., odo dfia umiestnenia maloletych deti do Detského domova.

odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ diha 25.1.2016 podnet na zaatie konania o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi-E. T., F.. XX. X XXXX, L. T., F.. XX. X XXXX, P. T., F.. XX. X XXXX, L. T., F.. XX.X.XXXX a su¢asne
aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia o odovzdani v8etkych maloletych deti do starostlivosti
Detského domova, so sidlom P. XXX/XX, S. s ur€enim povinnosti pre obidvoch rodi€ov maloletych deti
prispievat’ na vyzivu maloletych deti, kazdy pefiaZznou sumou vo vyske 30% sumy Zivotného minima na
ucet detského domova.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zagatim konania vo veci samej navrhovatel
odbvodnil tym, nad vychovou maloletych deti bol uz v roku 2013 nariadeny dohlad rozsudkom okresného
sudu. Vychovné opatrenie bolo nariadené nakolko rodi¢ia dlhodobo zanedbavali riadnu starostlivost
o deti. Vychovné opatrenie svoj ucel neplnilo. Rodi€ia sami poZiadali o umiestnenie deti do Ustavnej
starostlivosti. V roku 2014 boli maloleté deti umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu na
zaklade uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €islo konania
8P/11/2014-25 zo dha 14.2.2014, pravoplatného dna 8.3.2014 a vykonatefného dfia 14.2.2014. Maloleté
deti boli odovzdané do starostlivosti Detského domova, so sidlom P.A. XXX/XX, S.. Tunaj$i sud nasledne
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti rozsudkom €&islo konania 8P/11/2014-46 zo dfia 10.3.2014,
pravoplatného diia 29.4.2014. Ustavna starostlivost bola v tom &ase nariadena z dévodu, Ze rodigia
nemali vytvorené podmienky pre vychovu deti. RodiCia sa v tom &ase zaviazali, Ze do roka si vyrieSia
bytovu situaciu. Ustavna starostlivost bola zru$ena pravoplatnym rozsudkom tunajsieho stdu gislo
konania 9P/95/2014-29 zo diia 5.11.2014 z dbvodu, Ze rodiCia si zabezpedili byvanie v podnajme



rodinného domu. Sud zarover nad maloletymi detmi nariadil vychovné opatrenie - dohlfad. Dohlad svoj
ucel dlhodobo neplni. Rodicia su v starostlivosti a vychove deti nadalej nezodpovedni a nedésledni. Po
uplynuti ro€nej lehoty bol dohfad ukonéeny a nasledne bol organom SPOD a Sk podany dalSi podnet
na uloZenie VO - dohladu na okresny sud. Rodi¢ia detom nezabezpe&uju adekvatnu starostlivost v
oblasti hygieny - deti chodia Spinavé, nemaju sa kde umyt a u deti sa €asto vyskytuje pedikuléza.
Rodicia tento opakovany problém nerieSia. Finanéné prostriedky, ktoré su do rodiny poskytované, rodi€ia
vyuzivaju neuc€elne. Rodic¢ia nevedia samostatne hospodarit s finanénymi prostriedkami. Deti byvaju
Casto hladné. V priebehu kratkeho ¢asového obdobia minu peniaze na nepotrebné veci a nezostavaju im
peniaze na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb deti, na zabezpeenie dopravy a sprevadzanie
maloletej E. do Skolského zariadenia. Taktiez Skolné bolo nutné uhradit prostrednictvom osobitného
prijemcu z pridavkov na deti. V ramci institatu osobitného prijemcu pomaha Mesto A. E. hospodarit
s rodinnymi pridavkami. Terénne pracovni€ky chodia na nakupy s matkou deti. Rodicia poziadali o
dotaciu z humanitarnej pomoci Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktora
Ziadali na nakup detského o3atenia a obuvi. Dotacia im bola poskytnuta v sume 300 eur. Tuto dotéaciu
nepouzili na ucel, na ktory bola uréena a doposial nevydokladovali nakup oSatenia a obuvi. Doposiafl
nebolo zistené, na aky ucel rodi¢ia peniaze minuli. Rodina byva v nebytovom priestore - v beténove;j
miestnosti, ktora sluzila ako garaz. Miestnost’ je toho €asu prispésobena na byvanie. Ide o miestnost
cca 6 m2. V obydli nie je voda a toaleta. Elektricka energia je vedena z blizkeho najomného bytového
domu. Domécnost je vybavena zakladnym nabytkom - skrifia, postel, sedacka, stdl, stolicka, televizor. V
obydli je pec na pevné palivo, ktora v zimnych mesiacoch sluzi okrem pripravy jedla aj ako vykurovacie
teleso s provizérnym vyvodom splodin. Hygiena domacnosti je na velmi nizkej drovni, ohrozujuca
zdravie, dokonca Zivot deti. Okolie obydlia je vefmi znecistené, pretoZe sa nachadza na mieste, kde
vacsina obyvatelov romskej osady vyhadzuje odpad do volného priestoru a vykonava tu osobnu potrebu.
Vysledkom je zvySeny pocet hlodavcov v okoli obydlia. V mesiaci december sa uskutoCnilo stretnutie
zastupcov organu SPOD a SK a Domu Charitas Sv. Klary Liptovsky Mikula$, kde sa spolo¢ne hladali
moznosti pomoci rodine, najma v oblasti nudzového byvania. Stretnutie bolo skonéené zo zaverom, Ze
cela rodina nemoze byt prijata do zariadenia nudzového byvania, nakolko v fiom sa nachadzaju len
matky s detmi. Pracovnici charity uviedli, Ze deti su hladné, rodi¢ia nemaju zakladnu kuchynsku vybavu.
V doméacnosti chybaju hrnce na varenia a sami rodicia Ziadali od charity, aby im uvedené zabezpecili.
Zo strany charity a tiezZ pracovnikov komunitného centra bolo organu SPOD a SK signalizované, Ze otec
hrava na automatoch, nakolko aj po obdrzani akejkolvek sumy pefazi, tieto rodi¢ia minu na nezname
ucely. Uvedena informacia je v3ak len hypotéza, ktoru sa organu SPOD a SK doposial nepodarilo
potvrdit. Rodi¢ia deti mali dostato€ne dlhd dobu na Upravu svojich rodinnych pomerov, ktoré doposiafl
nezmenili, tie sa skor rapidne zhorsili. V su€asnom obdobi podfa navrhovatela zanedbavaju rodicia
svoje rodiCovské povinnosti aj v oblasti vzdelania mal. E., u ktorej je zo strany Skoly signalizované
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky - za mesiace november a december 2015 Skola u maloletej
signalizovala 88 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Zo spravy mestského uradu zo dna 21.1.2016
vyplynulo, Ze hygiena domacnosti je na nizkej drovni, deti su vystavované zime, hlodavcom a urover
stravovania taktiez nezodpovedd vyZive maloletych deti. Organ SPOD a SK dia 21.1.2016 telefonicky
zistil zo 8koly, ktord mal. E. navStevuje, Ze maloleta si riadne neplni povinnu 8kolsku dochadzku a ku driu
21.1.2016 v Skolskom roku 2015/2016 ma neospravedinenych 120 vyu€ovacich hodin. Organ SPOD
a SK dna 22.01.2016 vykonal v rodine opakované Setrenie. Jednym z dévodom bolo aj zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky mal. E.. Zistené bolo, Ze maloleta cely tyZzdern nechodi do Skoly. Rodigia
ako dévod uviedli, Ze nemaju peniaze na cestovné. Ked boli rodi¢ia pouceni o pravnych désledkoch a
naslednych sankciach vyplyvajucich zo zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky tak uviedli, Ze oni
dcéru nedaju do skoly. Ich postoj k situacii bol negativny a s organom SPOD a SK odmietli spolupracovat.
Z uvedenych skuto€nosti preto podla navrhovatela vyplyva, Ze rodicia sa o deti dlhodobo nezaujimaju
a deti zanedbavaju. Navrhovatel ma za to, ze vychova deti je v su€asnom obdobi vazne ohrozena,
nakol'ko rodi€ia detom nezabezpecuju riadnu osobnu starostlivost a svojim nezodpovednym spésobom
Zivota dlhodobo zanedbavaju svoje rodi¢ovské povinnosti. Intervencie zo strany organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately neviedli k naprave a doposial sa nenasla ani Ziadna vhodna fyzicka
osoba, ktorej by sa maloleté deti mohli zverit do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 74 ods.1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku : Pred za¢atim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku : Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla §
79 ods.1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99> obsahovat opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism.a) Obcianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods.1 pism.b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 37 ods.3 pism.a) Zakona o rodine : Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na uéely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine : Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine : Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine : Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine : Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine : VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism.c) zadkona ¢&islo 601/2003 o Zivotnom minime : Za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

Sud navrhu (podnetu) navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pretoze sa v
celom rozsahu stotoziuje s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dna 25.1.2016.



Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami nariadil predbezné opatrenie, ktorym odovzdal
vSetky maloleté deti do starostlivosti Detského domova, so sidlom P. XXX/XX, S., nakolko mal
preukazanu jeho dévodnost. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedcéenie, Ze bez
okamzitej, i ked len do€asnej, Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Jedna sa
pritom vzdy len o Upravu predbeznu a nie konecnu, ktora neupravuje spravidla pravny vztah, o ktorom
ma byt rozhodnuté vo veci samej. Obsah predbezného opatrenia by zasadne mal byt odliSny od obsahu
rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone¢né rieSenie vo veci.

Z uvedenych dévodov mal sud osved&ené, Zze zaujmy maloletych deti na ich riadnej vychove su vazne
ohrozené, narusené a ochrana ich zaujmov vyZzaduje okamziti do€asnu upravu predbeznym opatrenim.
Sud preto odovzdal maloleté deti do starostlivosti Detského domova, so sidlom v S., v ktorom detskom
domove boli uz maloleté deti v minulosti umiestnené v rdmci nariadenej ustavnej starostlivosti vo veci
tunajSieho sudu 8P/11/2014.

Sucasne sud uloZil obidvom rodi€om maloletych deti prispievat’ na vyZivu maloletych deti v nevyhnutnej
miere, a to sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora
v suCasnej dobe predstavuje 27,13 eura mesacne. VyZivné su rodi€ia povinni platit na ucet Detského
domova, so sidlom P. XXX/XX, S., a to odo dfia umiestnenia maloletych deti do uvedeného zariadenia.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Uznesenie o predbeznom opatreni podla § 76 ods.1 pism.b) O.s.p. je vykonatelné dfiom jeho nariadenia
a predbezné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia tunajSieho sudu 9P/12/2016 o nariadenie
ustavnej starostlivosti.

Podla § 205 ods.1 O.s.p.: V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 O.s.p.: Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov



