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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak,
Bollova a spol. s r.0. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava ICO 35 855 673
proti odporcovi: A. I., nar. XX.XX.XXXX bytom A. C.. X, |., $tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie
484,73 euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 99,78 euro spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne z diznej sumy od 20.03.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania zo dfia 23.10.2014 (pb6vodne podanym na Okresny sud Bratislava 1V)
sa sa navrhovatel voc&i odporcovi domahal zaplatenia celkovej sumy 484,73 euro spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % roCne z dlznej sumy od 20.03.2013 do zaplatenia, titulom nezaplatenej
ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vyske 99,78 euro za obdobie od 10/2012 do
12/2012 a sumy 384,95 euro predstavujiucej zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody za
telekomunikaéné zariadenie Konvertor G-25E+bezdrbtovy smerova¢ D-Link DI-524, a to na zaklade
uzatvorenej Zmluvy €. BO003649, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. Zaroven sa
domahal nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok 29 euro a nahrady trov pravneho zastupenia,
ktoré vycislil vo vySke 98,98 euro, tzn. spolu vo vySke 127,98 euro.

Sud vydal vo veci dfia 20.02.2015 platobny rozkaz &. k.16C 28/2015-41, ktory pre nemoznost doru¢enia
odporcovi do vlastnych rak (§ 173 ods. 1, 2 O.s.p.), uznesenim zo dia 25.06.2015, €. k. 16C 28/2015-54,
zrusil.

Nasledne sud vykonal Setrenie ohfadom pobytu odporcu a v ramci pripravy pojednavania podla § 114
ods. 2 O.s.p. dorugil diia 24.10.2015 navrh na za€atie konania spolu s prilohami, pou€enim a vyzvou na
vyjadrenie sa k navrhu na zacatie odporcovi, ktory sa v3ak k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za€atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4.



Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa) neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie vo veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia, alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

V prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania - predmetom konania je suma niz8ia ako 1000 euro, tzn. ide o drobny spor podla ust. §
200ea ods. 1 O.s.p.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu, alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci sud dria 21.12.2015 vyvesil na uradnu tabufu sidu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na der 28.01.2016 0 09:50 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

Na zaklade vysledkov pripravy pojedndvania oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a
predloZzenymi listinnymi dokazmi a to: Zmluvou o pripojeni na poskytovanie sluZzieb Orange Doma z
29.10.2010 a jej Dodatkom zo dria 29. 10.2010 a Prilohou €. 1 k Dodatku k Zmluve, V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolognosti Orange Slovensko, a.s. u¢. od 01. 01. 2012, pokusom o pokonavku
z 05.03.2013, predloZenymi faktarami &. 2169736297, ¢. 2173277819, €. 2176823576 a dalSimi
listinnymi dokazmi, zalozenymi v spise, sud zistil nasledovné pravne vyznamné skuto€nosti potrebné
na rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel ako podnik uzavrel s odporcom ako koncovym uzivatefom (fyzicka osoba - nepodnikatel),
dfia 29.10.2010 Zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma €. B0003649, Dodatok
k Zmluve s Prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo zriadenie
pripojenia Odbernej jednotky (bytu) s adresou trvalého bydliska odporcu k optickej sieti navrhovatela,
aktivovanie a poskytovanie sluzieb navrhovatefom - ID kéd, FiberNet Klasik, v zmysle § 4 ods. 8 a §
5 ods. 7 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,ZEK®). Podla uvedenej
Zmluvy, jej Dodatku a Prilohy €. 1 navrhovatel v ramci osobitnej akcie ,Vianoce 2009 - Orange Doma
XK* odporcovi poskytol SIM kartu na vyuzivanie uvedenych telekomunikaénych sluzieb, ku ktorej bolo
pridelené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX a predal telekomunika&né zariadenie Konvertor
G-25E+bezdrétovy smeroval D-Link DI-524 za akciovu kiipnu cenu 0,03 euro/0,90 SKK (oproti predajnej
cene 384,9695 euro), pricom odporca sa okrem iného zaviazal po dobu 28 mesiacov (viazanosti)
zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatelom v zmysle Zmluvy, nepoziadat o vypojenie z prevadzky
alebo o doCasnu deaktivaciu pripojenia Odbernej jednotky vratane zariadeni tvoriacich jeho sucast,
nedopustit sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden podnet, na zaklade ktorého by vzniklo
navrhovatelovi pravo odstupit od Zmluvy alebo ju vypovedat po dobu viazanosti, bude mat v Odberne;j
jednotke aktivovanu taku sluzbu, Ze nedéjde k poruSeniu zavazku podla Zmluvy a po tuto dobu bude
odporca riadne a v&as platit cenu poskytnutych sluzieb podfa dohodnutych zmluvnych podmienok a
dodrziavat’ povinnosti v sulade so Zmluvou, jej Dodatkom a Prilohou &. 1 k Dodatku, V&eobecnymi



podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. u¢innych od 01. 01. 2012.

Na zaklade predmetnej Zmluvy sa navrhovatel od jej ucinnosti zaviazal zriadit' pripojenie Odberne;j
jednotky a aktivovat a poskytovat odporcovi dohodnuté sluzby prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla a odporca sa zaviazal platit za ne riadne a v€as cenu podfla aktualneho Cennika a V8eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. u€innych od 01. 01. 2012. Navrhovatel dohodnuté
sluzby riadne odporcovi poskytoval a ich cenu vycislil fakturami s vyznatenym zuctovacim obdobim a
splatnostou faktury v posledny deri v mesiaci nasledovne:

- faktura ¢€. 2169736297 vo vyske 71,81 euro, zuc¢tovacie obdobie k 07.10.2012, splatna drfia 24.10.2012;
- faktura €. 2173277819 vo vySke 23,99 euro, zucétovacie obdobie k 07.11.2012, splatna dria 24.11.2012;
- faktura €. 2176823576 vo vySke 03,98 euro, zuc¢tovacie obdobie k 07.12.2012, splatna dia 24.12.2012.

Odporca svoju povinnost uhradzat' vyc&islenu cenu podla predloZzenych faktur, za riadne poskytnuté
sluzby nesplnil, ¢im porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy v spojeni so V8eobecnymi
podmienkami a platnym Cennikom. Dlh odporcu voci navrhovatefovi, ktory vznikol na zaklade vy$3ie
uvedenych skuto€nosti predstavoval za obdobie 10/2012 az 12/2012 celkovu sumu 99,78 euro.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeskania, na zaklade ¢oho si navrhovatel uplatnil z jednotlivych diZnych
sum zakonny urok z omeskania podfla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z .z. v zneni platnom
a u€innom ku dfiu omeskania.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha 05.03.2013 oznamil odporcovi vySku neuhradenych
fakturovanych sum za jednotlivé mesiace ( zuc¢tovacie obdobie ) a vyzval odporcu na ich Uhradu v
dodatoénej lehote do 19.03.2013 s upozornenim o moznosti jej vymahania sudnou cestou.

Podla § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2010 (v ¢ase uzavretia
zmluvy o pripojeni, dalej len ,0Z%), ob&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

Podla § 2 ods. 1 OZ, obc&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skutoénosti,
s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z .z. o elektronickych komunikéciach ( u€inny od 01.11.2011),
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach ( dalej len ,ZEK"), tento
zdkon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni, $tatnu regulaciu elektronickych
komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti podnikov a uzivatefov elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikagnych sluZieb, ochranu tychto sieti a sluzieb, efektivne
vyuzivanie frekven&ného spektra a &isel, opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam, ochranu
sukromia a Udajov a pdsobnost’ organov Statnej spravy v elektronickych komunikaciach.

Podla § 4 ods. 8 ZEK podnik na u&ely tohto zadkona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat’ siet,
sluzbu alebo siet’ a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spésob
financovania. Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je
podnikanim podla osobitného predpisu. 1b)

Podla § 5 ods. 7 ZEK, ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 pism. c) a 5 pism. b), e) ZEK, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy. Podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
opakovane porusSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 40 ods. 1, 2 a 3 ZEK, podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15 dni pred zacatim
poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej telefénne;j
sluzby obsahuju najma a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, b) druhy poskytovanych
sluzieb, ich opis a kvalitu, ¢) zmluvné podmienky, d) podmienky prediZzenia a ukon&enia poskytovania
sluzieb, e) primerané informéacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby, f) vyberové zablokovanie
volani, g) druhy servisnych sluZieb, h) reklamacny poriadok, i) mechanizmus na urovnanie sporov,
j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurdpskeho Cisla tiesfiového volania
"112",k) informéaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia
jej identifikacie. VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mézu obsahovat aj dalSie
podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb. Ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je
povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuta verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 559 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.



Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. A
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len “vlddneho nariadenia®).

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3a ods. 1 vladneho nariadenia v zneni platnom a u€innom do 31.01.2013, ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

Podla § 3a ods. 2 vladneho nariadenia v zneni platnom a u¢innom do 31.01.2013, za sankcie podla
odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

Podla § 3a ods. 3 vladneho nariadenia v zneni platnom a u¢innom do 31.01.2013, ak sankcie podla
odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omes$kanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady.

Podla prechodného ustanovenia § 10 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do
31.01.2013, pravne vztahy a naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto nariadenia sa
spravuju ustanoveniami doterajSich predpisov.

Podla § 10 ods. 2 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do 31.01.2013, ak doSlo k omeskaniu
s plnenim penazného dlhu pred nadobudnutim U&innosti tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania
a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami doterajSich predpisov; ak vSak omeskanie s plnenim
peniazného dlhu trva, od udinnosti tohto nariadenia riadi sa vySka urokov z omeskania a poplatku z
omeskania tymto nariadenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade, kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, a
omeskanie trva, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 vo
vyske 0,75 %, tzn. vy8ka urokov z omeskania k prvému diiu omeskania (20.03.2013) bola 8,75 % roc¢ne.

Nakolko odporca Zalovanu sumu, fakturovanu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v zuétovacom
obdobi 10/ 2012 az 12/2012 navrhovatelovi riadne a v€as neuhradil, &im si nesplnil povinnosti
vyplyvajuce mu zo vzniknutého zavazkového vztahu a navrhovatel preukazal opravnenost svojich
narokov, povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu spolu 99,78 euro ulozil sud odporcovi tymto
rozhodnutim.

Sud zaroven rozhodol aj o prislusenstve priznanej pohfadavky, nakolko sa odporca dostal s plnenim
svojho penazného zavazku v zmysle § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ do omeskania a navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z ome$kania v zakonnej vySke. Rozhodnym datumom pre
uréenie vySky uroku z omeSkania vo vztahu k uplathenym pohladavkam je der nasledujuci po dni
splatnosti fakturovanej sumy v dodato¢nej lehote do 19.03.2013 a preto sud odporcu zaviazal uhradit
navrhovatelovi Zalovanu sumu spolu s Urokmi z omeskania tak, ako to je uvedené vo vyroku rozsudku.



Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Navrhovatel si uplatnil okrem naroku z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby spolu vo vyske
99,78 euro so zakonnym urokom z ome$kania, aj narok z titulu ndhrady Skody v rozsahu zfavy
so spotrebitelskej (predajnej) ceny telekomunikaéného zariadenia oproti akciovej cene, za ktoru bolo
predané odporcovi, konkrétne vo vySke 384,95 Euro, dévodiac tym, ze pévodne mala okrem iného
plnit’ funkciu pauSalizovanej nahrady Skody, pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti (napr. zotrvat' v
zmluvnom vztahu a uZivat sluzby po dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb)
zmluvna pokuta, podla ustanovenia Dodatku k zmluve (vo vyske 663,88 Euro). Uvedena zmluvna
pokuta mala byt uhradzovacim a tiezZ preventivnym nastrojom pre pripad porusenia zmluvného zavazku
odporcu, av8ak vzhladom na to, Ze v inom sudnom konani bolo uvedené dojednanie oznalené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, navrhovatel je v zmysle § 53a OZ povinny zdrzat sa uplatfiovania
tejto podmienky. Preto nedodrzanim zavazku odporcu zotrvat po dobu viazanosti v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom, uzivat sluZzby a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, vznikla navrhovatelovi
Skoda, predstavujuca rozdiel medzi akciovou cenou (0,03 €/0,90 SKK) a predajnou cenou 384,97 € a
ktoru si preto navrhovatel vo¢i odporcovi uplatriuje, prip. za preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela, vo vyske urenej (znizenej) suidom.

Z ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti za sposobenu Skodu
a uspesné uplatnenie jej nahrady v ramci sudneho konania je potrebné aby boli su¢asne naplnené
a v konani pred sudom preukazané vSetky zodpovednostné znaky, a to: a) existencia Skody (vznik
a vySka Skody); b) poruSenie pravnej povinnosti; ¢) pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim,
spocivajucim v porudeni pravnej povinnosti a vznikom Skody (kauzalny nexus) a d) zavinenie ( umyselné
alebo nedbanlivostné).

Podla nazoru sudu navrhovatel v3ak v tejto Casti nepreukazal splnenie podmienok pre priznanie
Zalovaného naroku - nahrady Skody v sume 384,95 Euro, pre nesplnenie uvedenych zakonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. V konani nebolo spornym, Ze odporca porusil svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby, ¢o v3ak samo
0 sebe nie je dévodom na uplatnenie Skody predstavujicej rozdiel medzi predajnou a akciovou
cenou telekomunikacného zariadenia, ked absentuje pri¢innd suvislost medzi riadnym a v&asnym
neuhradzanim ceny sluzieb a vyc&islenou Skodou. Navrhovatel dalej dévodil tym, Ze odporca nezotrval
v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, avSak toto tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal, napr.
Ze by doSlo k odstupeniu od zmluvy, resp. k inému platnému ukonéeniu zmluvy pred ukon&enim
doby viazanosti a tiez nie je zrejmé, v ¢om spociva pri€inna suvislost so vznikom Skody a takymto
pripadnym poruSenim zmluvnych podmienok. Napokon ani vznik tejto Skody nemal sud preukézany,
nakolko vychadzajuc zo zakonnej upravy podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa poSkodenému skutoénd
8koda, a usly zisk a teda za Skodu nemozno povaZovat to, Ze navrhovatel sdm v ramci obchodnej
politiky, zvySenia aktraktivity ponukanych produktov a sluzieb a udrzania zaujmu spotrebitefov o sluzby
navrhovatela v ramci konkurenéného prostredia, predal odporcovi telekomunikaéného zariadenie
(konvertor G-25E+bezdrétovy smeroval D-Link DI-524) za niZ8iu ako realnu predajnu cenu. Potom
rozdiel medzi predajnou spotrebitelskou a akciovou cenou, nie je désledkom zavineného protipravneho
konania odporcu, ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi zavazkového vztahu a preto
neprislo k zmenseniu majetku navrhovatela (k $kode) ako nasledok protipravneho konania odporcu, ale
na zéklade platnej zmluvy uzatvorenej u€astnikmi konania.

Vzhfadom k tomu, mozZno kon&tatovat, Ze navrhovatel nepreukazal Ziadny pravny dévod pre Zalovany
narok titulom nahrady Skody a pre nesplnenie zakonnych predpokladov - vzniku uplatiiovanej Skody
384,95 Euro, v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim zmluvnych podmienok, sud navrh v tejto Casti
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni zdkona podla zésady
zodpovednosti za vysledok sporového konania tak, Ze najskér zistil pomer Uspechu a neuspechu
uCastnikov v konani a zistil, Ze vo veci bol uspedny odporca v rozsahu 60 % z celkovej Zalovanej sumy
484,73 euro (sumu uspechu navrhovatela 99,78 € sud odpodital od sumy Uspechu odporcu 384,95 € v
percentualnom vyjadreni : USPECH odporcu 80 % - USPECH navrhovatela 20 % ). Odporcovi potom
vzniklo pravo na nahradu 60 % z celkovej sumy trov konania. Nakolko si odporca Ziadne trovy konania
neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, nemohol suid odporcovi podla citovaného
ustanovenia, priznat' ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



