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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
P. 8. nar. XX.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach dietata rodi¢ov X. S. nar. XX.X.XXXX byvajtcej v M. na R. ul. & XX a P. X. nar. XX.X.XXXX
byvajuceho v M. na X. ul. €. X v konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 2.6.2015 ¢.k. 11P 176/2014-90 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od otca pre mal. P. S. naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 25.2.2005 ¢.k. 22P 9/2004 z 49,79 € na 90 € mesacne od
29.10.2014 do buducna, ktoré je otec povinny platit' vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
DIZzné vyZivné za obdobie od 29.10.2014 do 31.5.2015 vo vySke 285,37 € zaviazal otca zaplatit do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupria a navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Poukézal na to, Ze
predchadzajucim rozsudkom bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého 49,79 €. Napriek tomu sa s
matkou maloletého dohodol a prispieval mu sumou 80 € mesacne, kedZe v tom &ase pracoval v Statnej
sluzbe a snaZil sa svoje zavazky si plnit. V uvedenom obdobi bol jeho prijem pocitany za rok 2004 vo
vySke cca 700 € mesacne. Nakolko sa jeho majetkové pomery zasadne zmenili a v nadvaznosti na tuto
skuto€nost sa zmenili aj jeho moznosti, nie je schopny prispievat na vyzivu mal. P. vy8Sim vyZivnym. Pri
pravidelnom prijme 700 € mesacéne bola pre neho suma 80 € prijatelna. Momentalne, ked spriemeruje
svoj prijem za mesiac, tento ¢ini 225 €, je pre neho suma zvySeného vyzivného 90 € takmer likvidaéna.
Pri prijme 300 €, ktory vydokladoval a taktiez predloZil svoj zaujem o najdenie si stabilnej prace na hlavny
pracovny pomer, nie je schopny platit o 40 € vys8ie vyzivné. Takisto bol nateny zniZit na minimum platby
za mobilny telefén a uhradu pohonnych hmét. Autom nechodi, prepravuje sa MHD alebo vlakom, ¢o
mdbze preukazat. Osemro¢né auto, ktoré vlastni, je potrebné opravit a na jeho opravu taktieZ nema.
Poukazal na to, Ze malolety Zije spolu s matkou a nevlastnym otcom, po ktorom ma aj priezvisko. Matka
spolu s nevlastnym otcom sa podielaju spolo€ne na chode domacnosti, pri¢om on z toho mala, €¢o ma, je
nuteny prispievat svojim rodi€om déchodcom, plIni si dalSiu vyZivovaciu povinnost a je na neho vydany
exekuény titul, ktory sa tyka zdravotného poistenia. Tuto exekuciu je nuteny dorovnat, nakolko zacal
mat zdravotné problémy a pri dlZobe na zdravotnom poisteni ho neoSetria a nepredpisu mu lieky. DalSou
skuto€nostou je fakt, Ze momentalne skoncila sezéna nevie, €i bude v dalSej sezéne delegovany. To
znamena, Ze od 1.6.2015 je uUplne bez akéhokolvek prijmu. TaktieZz zvaZuje moznost’ prihlasenia na
urad prace. Zo zakona o rodine vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny prispievat na vyZivu svojho dietata



len v rozsahu svojich majetkovych pomerov a schopnosti. Pokial teda Zivotna uroveri rodica je nizka
a za sucasnych podmienok nie je mozné ju zvySovat, je nevyhnutné v tomto smere obmedzit' aj vySku
vyzivného, ktoré je rodi¢ povinny uhradzat na maloleté dieta.

V zakonnej odvolacej lehote otec dorucil sudu prvého stupria podanie oznagené ako doplnenie odvolania
2.7.2015, v ktorom uviedol, Ze v roku 2003 az 2005 Zil uplne iny Zivot ako posledné tri roky. Vyjadril
nazor, Ze matka maloletému uvadzané mesacné vydavky neplati kazdy mesiac, napriklad nekupuje mu
oSatenie za 100 €, neplati mu vylety s vreckovym kazdy mesiac 120 €, nekupuje hokejbalové rukavice
kazdy mesiac za 29 € a taktieZ strava pre 11-roéné dieta nie je mesacne 200 € bez obedov. Co sa
tyka aktivit, ako uvadza matka, dieta potrebuje mesaéne na Sportovu aktivitu 68 €. Tieto vydavky su
zavadzajuce, pretoze matka chce za kazdu cenu zvysit' vyZivné aj na ukor toho, Ze jemu neostava
mesacne ani tolko, kolko dostava mal. P. na Sportovu &innost. Dieta, ako sa uvadza v zakone, ma
Zit na urovni svojich rodicov a kedZe jeho Zivotna uroveri je omnoho niZsia, ako urover dietata, nevie
mal. P. podporit v jeho Sportovych aktivitich. Domnieva sa, Ze s prijmom, ktory matka uvadza 400
€, by si nedovolila ani pri vy§Som vyzivnom takéto aktivity uhradit. ESte raz zdérazhuje, Ze nevlastni
Ziaden 3-izbovy byt, tento vlastnia jeho rodicia a za peniaze, ktoré dostal za predaj 4-izbového bytu,
prerobil byvalej manzelke rodi€ovsky dom, v ktorom Zije s jeho maloletym synom. Nakolko v juni skoncila
futbalova liga, v mesiacoch jul a august nebude mat Ziaden prijem. Ako oznamila spolo€nost LP
company s.r.o. Zvolen, na tuto spolo¢nost si fakturuje prijmy z tejto Cinnosti a vyplaca si ich zalohovou
platbou. V roku 2014 spolo¢nost’ vykazala zisk v sume 1.982 €. Vo firme je 50% spolo¢nikom, z ¢oho
mu prinaleZzi len polovica. Spolo€nost platila dari vo vySke 562 €, ktoru platil v polovi¢nej vySke. Jeho
prijem v priemere za obdobie 6 mesiacov je netto 200 €. V Ziadnom pripade sa nevyhyba zamestnaniu
a neustdle si hfada pracu na trvaly pracovny pomer a ako dékaz preukazal zoznam firiem, kde poslal
svoj Zivotopis spolu so Ziadostou o zamestnanie. Dalej uviedol, Ze ma dévodné podozrenie, Ze matka
s0 svojim nebohym otcom zmanipulovala testy DNA, pri€om sama priznala, Zze popri vztahu s nim mala
vztah aj s cudzincom, s ktorym sa zoznamila pri pobyte v Anglicku. Po narodeni mal. P. dostal vyslovny
zakaz navstevovat ho alebo sa inym sp6sobom stykat. Malolety sa absolutne nepodoba na neho ani na
nikoho z jeho rodiny. Na zaklade tychto skuto€nosti podnikol pravne kroky a bude sa domahat svojho
prava na potvrdenie otcovstva na zaklade novych testov DNA.

Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, pri¢om starostlivo prihliadal
na v8etko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Predpokladom
zmeny rozhodnutia o vyZivhom podfa § 78 ods. 1 Z&kona o rodine je vyraznd zmena pomerov na strane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom, pri¢om
musi ist 0 zmenu trvald, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajice rozhodnutie sudu o vyzivhom. Pri rozhodovani o zmene vyzivhého
sa obdobne pouZziju zdsady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného, t.j. ust. § 62 ods. 1,2,4a 5 a
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Zo z&konnej Upravy vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom vyplyva,
Ze tato vyzivovacia povinnost' je zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Kritériami uréovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti su odévodnené potreby dietata, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov. Pri uréeni rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat z
toho, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem
beZnych potrieb ako vyZiva vo vlasthom zmysle slova, Satstvo, bielizeri, obuv, naklady na byvanie, ako
aj dalSie potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravou na buduice povolanie a tiez kulturne, Sportové a rekreaéné potreby. Ustanovenie § 75 ods. 1
Zakona o rodine rozsirilo vychodiska zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodi€ov aj o zistovanie takzvanej potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost



pred principom fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam
povinného rodia. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodic
v skutognosti dosahuje alebo ¢i vébec pracuje, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skidsenosti
a podobne.

V tomto prejednavanom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze u mal. P. do$lo od poslednej upravy
vyzivného k podstatnym a trvalym zmenam pomerov oddvodriujucim zmenu doterajSieho rozhodnutia
o vyzivhom, nakolko jeho odévodnené potreby sa podstatnym spésobom zvysSili v dosledku jeho veku,
rastu a Skolskej dochadzky, nakofko v Case predchadzajiucej Upravy vyzivného bol vo veku jedného
roka a v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupha bol uz ziakom druhého stupra zakladnej Skoly. Naklady
na vyzivu maloletého prezentované matkou v priebehu konania nevybo&uju z ramca potrieb inych
deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky, preto nebolo potrebné ich osobitne
dokazovat a o rozsahu odévodnenych potrieb maloletého nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Odvolaci
sud povazuje za potrebné zdbraznit' aj takzvanu valorizaénu klauzulu obsiahnutu v ust. § 78 ods. 3
Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene vyzivného, zohladnil aj zmenu
vysky (vyvoj) Zivotnych nakladov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora aj sama osebe
odbévodiiuje zmenu vysky vyZivného. Objektivne preukazany vyvoj Zivotnych nakladov spolo€nosti od
roku 2004 do roku 2015 dovoluje zaver, ze vyzivné 49,79 € v €ase urenia vyZivhého pokrylo potreby
mal. P. spolu s podielom matky na vyZivhom v dostato€nom rozsahu, kym v su€asnosti zabezpeduje
potreby dietata uz len na hranici preZitia. Ponechanie vyZivného na doterajSej urovni by znamenalo
posunut zodpovednost otca za zdravie a zivot dietata na matku dietata, ktora sa osobne o dieta stara
a dobrovofne si plni vyZivovaciu povinnost k dietatu na hranici svojich moznosti vzhfadom na jej prijem
403 € doplneny rodinnymi pridavkami 47 € mesacne, ako aj na dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal.
M., nar. X.X.XXXX, na vyzivu ktorého otec tohto dietata prispieva sumou 100 € mesacne. Matka takto
na ukor svojho Zivotného minima zabezpeduje starostlivost o mal. P., ako aj mal. M.O. a uspokojuje
potreby mal. P, tak ako postupne vznikaju, teda poskytuje mu stravu, oSatenie, byvanie a zabezpeduje
mu potreby pre Skolsku dochadzku. Rovnaku povinnost v8ak méa aj otec dietata. Odvolaci sud sa
stotoznil s hodnotenim sudu prvého stuphfa tykajucim sa moznosti a schopnosti otca plnit' si zvySenu
vyzivovaciu povinnost a v tomto smere dodava, Ze otec je jednym z dvoch spolo¢nikov a jednym
z dvoch konatelov spolo€nosti LP company s.r.o. Zvolen, pricom k svojim prijmom uviedol, Ze si v
zalohovych platbach vybera z pokladne 300 € mesaCne a spolo€nost mu preplaca mobilny telefén
v sume 65 € mesacne, ostatné platby ako naklady na pohonné hmoty, zdravotné poistenie si plati
sam. Uvedené vyplyva z potvrdenia, ktoré mu vystavila druha konatelka spolo¢nosti LP company s.r.o.
Ind. L. M.. Zaroveh bol pripojeny subor faktur za rok 2014 a 2015 z rozhodcovskej €innosti otca od
Slovenského futbalového zvézu, spolu v sume 5.249 €. Dalej predlozil dariové priznanie LP company
s.r.o. za rok 2013 a darfiové priznania spolo¢nosti Pega plus s.r.o. za rok 2013 a 2014 s tym, Ze
spolo¢nost Pega plus s.r.0., ktorej bol otec jedinym spolo&nikom a konatelom (od 10.2.2012), zanikla v
dbsledku zlu€enia so spolo€nostou Panamera s.r.o. Lieskovec (15.4.2015). V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze v pripade posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a,
ktorého majetok tvori aj obchodna spolo¢nost, je takzvana vySetrovacia zasada podla § 120 ods. 2,
3 O.s.p. prelomend ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi€, ktory ma prijmy z
inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti pre rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy zivotného
minima. Uvedena edi¢na povinnost nie je viazana na vyzvu sudu. Dbkazna povinnost teda v tomto
pripade je na povinnom rodiCovi, ktory ma preukazat relevantnymi listinnymi dékazmi, Ze objektivne
vysledky jeho podnikatelskej Cinnosti, resp. spolo¢nosti, ktorej je vlastnikom, mu neumoziuju plnit
si vyZivovaciu povinnost vo zvySenom rozsahu. Zarovefi je potrebné poukazat na to, ze Zakon o
rodine je Specialnym pravnym predpisom vo vztahu k danovym predpisom, ktoré su vSeobecné, a
preto vychodiskom a usmerfiovatelom pre posudzovanie potencionality prijmov povinného je vyluéne
Zakon o rodine. To znamena, Ze darfiové priznanie Ci uz fyzickej alebo pravnickej osoby nie je pre
zhodnotenie vysledkov hospodarenia podnikatelského subjektu z hfadiska Zakona o rodine smerodajné.
V tomto prejednavanom pripade si otec maloletého edi€nu povinnost nesplnil, kedZe Ziadne podklady
na zhodnotenie vysledkov hospodarenia spolo¢nosti, ktorej je spoloénikom nepredlozil. Z uvedeného
dovodu je jeho odvolacia argumentacia, ktorou namieta nepomer Zivotnej Urovne maloletého dietata
a jeho vlastnej, nedévodna. Vzhfadom na ur€eny rozsah zvySeného vyzivného 90 € mesacne, Co je



3 € denne, je odvolaci sud toho nazoru, Ze otec pri vynaloZzeni minimalnej snahy zabezpecit' si zdroj
prijmu napriklad aj brigadnickou €innostou, pokial tvrdi, Ze mu vysledky jeho podnikatelskej Cinnosti
neprinasaju dostatoény zdroj prijmu, bol a je schopny aspor v takomto rozsahu prispievat’ na uhradu
oddvodnenych potrieb maloletého dietata bez ohrozenia uspokojovania svojich nevyhnutnych potrieb,
ako aj plnenia si vyZivovacej povinnosti k dalSiemu dietatu mal. P. X., nar. X.XX.XXXX. Pre uplnost
je potrebné dodat, Zze d'alSia odvolacia argumentacia otca nema podklad v skutkovom stave zistenom
sudom prvého stupria, nakolko matka s detmi Zije sama a Ziadna dalSia osoba sa nepodiefa na uhrade
nakladov na jej domacnost, pricom vyzivovaciu povinnost k dietatu maju jeho rodi¢ia a nie iné osoby
eventualne Zijuce v spolo€nej domacnosti. Otcovstvo k mal. P. nebolo doposial pravoplatne zapreté,
preto je aj tato argumentacia otca spochybriujuca otcovstvo pravne bezvyznamna.

PretoZe sud prvého stupfia spravne ur€il rozsah zvy3enej vyZivovacej povinnosti otca k maloletému,
spravne urcil pociatok plnenia takto uréeného vyzivného od podania navrhu, spravne vypocital dlh na
vyzivnom a rozhodol o jeho splatnosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z U€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



