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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: D. W., nar. X.X.XXXX, bytom X.
XX, XXX XX W., proti Zalovanému: U Richtara, s.r.o. Presov, so sidlom Hlavna 71, 080 01 Presov, ICO:
36 483 583, zastupenému JUDr. Viadimirom Milasom, advokatom so sidlom Masarykova 13, 080 01
PreSov, o zaplatenie 3.064,87 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&.
k. 19Cpr 7/2015-36 zo dna 15. 6. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) Zalobu zamietol a nahradu
trov konania Zalovanému nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia okrem iného odévodnil tym, Ze v danom pripade konstatoval,
Ze kedZe pracovnopravne naroky, ktorych sa Zalobca Zalobou dovolava a ktoré su predmetom sporu,
boli splatné najneskér k 15.1.2010, avSak zaloba bola podana az 21.3.2014, je evidentné, Ze doslo k
premi¢aniu predmetného naroku.

Sud prvého stuphia sa zaoberal aj pripadnou otazkou, &i uplatnena namietka preml&ania nie je v rozpore
so zdsadami obc&ianskeho prava a hlavne, €i nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia
§ 3 Obdianskeho zakonnika. Sud vSak také okolnosti nezistil.

Pokial Zalobca zveril tento svoj pravny problém Centru pravnej pomoci a toto mu vypracovalo Zalobu,
ako to vyplyva z pisomného datovania Zaloby 24.11.2010, avSak tento ju podal az 21.3.2014, k tejto
skuto€nosti prihliadat nemozno.

Preto sud prvého stupria Zalobny narok ako evidentne preml€any zamietol.
O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze centrum pravnej pomoci, od ktorého dostal kladnu odpoved, od vtedy niekofkokrat dostal aj
dotaznik jeho prijmov a niektorych udajov, ktoré vzapati odoslal vyplnené naspat. Od roku 2011 - 2012
prestali s nim spolupracovat. Po niekolkych listoch aj telefonatoch sa aj nadalej ni¢ nedialo. Tak dra
15. 8. este pisal znova a zase ni€. Dfia 15. 1. 2014 bol nateny napisat priamo ministrovi spravodlivosti



a Centrum pravnej pomoci sa mu dna 21. 1. 2014 listom ospravedinilo, o Com aj zaslal dékaz. Je
presvedceny, Ze keby nebol pisal na ministerstvo, asi by sa dodnes ni¢ nedialo. O niekolko dni na to
podal Zalobu na Okresny sud v PreSove. Pojednavanie bolo dia 15. 6. 2015, ¢o znamena, Ze Cakal
este daldich 15 mesiacov. Styri roky trvalo, kym vinou Centra pravnej pomoci mohol podat Zalobu, o
od zadiatku spoluprace ubehlo 5 rokov po dobu pojednavania. Je to teda neuveritelne dlha doba. Je
mozne, Zze na Zalobe bol uvedeny zly rok, ale sudkyna sa mala drzat datumu, kedy Zaloba dosla na
sud. Napriek tomu, Ze pojednavanie trvalo 2 hodiny, bolo rozhodnuté - Zaloba sa premi¢acia, s ¢im
je odvolatel nespokojny aj uz z uvedeného dévodu, Ze 4 roky trvalo, pokial kone&ne z Centra pravne;j
pomoci dostal, Ze mbzZe podat Zalobu a dalSich 15 mesiacov od podania Zaloby az do pojednavania.
Veri, Ze je to dostatok dbkazov z jeho strany, preco nie je spokojny s rozhodnutim okresného sudu. Inak
sud uznal sumu, za ktoru Zzalovanu spolo&nost’ aj Zaloval vo vyske zhodnou s Centrom pravnej pomoci.
Veri, Ze dévody, ktoré uviedol, su dostaujuce a Ze mu krajsky sud vyhovie. V doplneni k odvolaniu
odvolatel uviedol, Ze ako zalobca vykonaval u Zzalovaného pracu pomerne dlihy &as - od roku 2003 do
roku 2010, vo svojej vypovedi jasne uviedol, Ze pracoval nad rdmec dohodnuty v pracovnej zmluve,
a preto na jednej strane Zalovany suhlasil s jeho vykonom prace nad tento ramec, ¢im sa zvySovali
jeho trzby a na strane druhej nezaplatil Zalobcovi celd mzdu za vykonanu pracu. Nasledne Zalovany
vzniesol namietku premi€ania vzhladom na dobu, ktora uplynula do podania Zaloby od splatnosti jeho
pohladavky, neprejavil vélu ani len dohodnut sa (suasne poukazuje Zalobca na to, Ze ak Zalovany
popiera pohladavku uplatnent Zalobou a nasledne vznasa namietku premi&ania, nie je jasné, ¢i narok
skuto€ne uznava alebo nie, kedZe narok, ktory neexistuje, nemoze byt preml€any). Odvolatel zastava
nazor, Ze Zalovany vznesenim namietky preml€ania vyuZil svoje pravo, avdak ide o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. ide o priamo o zneuZitie prava, pretoze za pracu patri jej vykonavatefovi mzda
(odmena), ktorej zaplateniu sa Zalovany brani formalne zakonnym spdsobom, ale v rozpore s legitimnymi
o&akavaniami Zalobcu. Zalobca ma pritom za to, Ze v jeho pripade ide o doplatenie sim, ktoré mu patrili
najma pre to, Ze pracoval viac, ako bolo v pracovnej zmluve dohodnuté - pracu teda vykonaval nad
ramec pracovnej zmluvy s déverou v spravanie sa druhej strany, a to Standardnym spésobom, t.j. Zalobca
Cakal korektné doplatenie sum aj vzhfadom na dlhoro€né pozitivne vztahy, ktoré mal s otcom konatelky
Zalovaného. Samotna okolnost oneskoreného podania Zaloby preto nemdbze byt Zalobcovi na ujmu, a to
aj s prihliadnutim na okolnosti takého podania. Narok Zalobcu na zaplatenie sum uvedenych v Zalobe je
teda nielen narokom pravnym, ale aj moralnym. Zalobca poukazal na svoj pomerne vysoky vek (v éase
skoné&enia pracovného pomeru so zalovanym) a to, Ze je starobnym déchodcom, a teda aj samotnému
Zalovanému muselo byt vzhfadom na celospolo€ensky vyvoj nezamestnanosti jasné, Zze Zalobca bude
mat zrejme problém zamestnat sa. Na tomto mieste dal Zalobca odvolaciemu sudu do pozornosti
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky Ill. US 269/1996 a rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp.
zn. 5MCdo 17/2008, ktorych text prilozil v prilohe odvolania. Zohladnenie namietky premli¢ania sudom
prvého stupnia v kontexte vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho z&konnika)
tak, ako je to uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvého stupfia, povazuje Zalobca za formalisticke,
pri¢om zo samotného odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud aplikoval danu zasadu. Zalobca
je toho nazoru, Ze sid mal aplikovat vy$sie citované zakladné zasady Zakonnika prace. Zalobca sa
domnieva, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam, pri€om poukazuje na obsah tohto odvolania v bode 1. a 2., a to najma vzhladom na to, Ze
spravanie Zalovaného vykazuje znaky spravania sa v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré v ostatnom odkazuje (§ 219 O.s.p.).

Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to, Ze podanim Ziadosti
Centru pravnej pomoci zo strany Zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu nedoS$lo k preruseniu
plynutia preml€ania predmetného naroku a za situacie, ak pracovnopravne naroky zalobcu boli splatné
najneskér k 15. 1. 2010 a jeho Zaloba bola podana na sud az 21. 3. 2014, je evidentné, Ze doslo k
premlianiu predmetného naroku, pretoZze Zaloba bola podana po viac, ako Styroch rokoch odo dha
splatnosti pracovnopravnych narokov Zalobcu.



Vo vztahu k namietke, Ze vznesenim namietky premiCania sa jedna zo strany Zalovaného o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze ide o zneuZitie prava, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
oCakavanie Zalobcu na doplatok odmeny (mzdy), jeho vek a celospoloensky vyvoj nezamestnanosti
s tym, Ze Zalobca bude mat problém zamestnat’ sa, tak uvedené dévody nespbsobuju pri vzneseni
namietky preml&ania, Ze by tento vykon prava bol v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze by sa jednalo o
zneuzitie prava. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na podanie Centra pravnej pomoci (vid ¢l. 46
spisu - odpoved Centra pravnej pomoci Zalobcovi zo dia 21. 1. 2014), ktorym sa Zalobcovi ospravedinilo
za omyl pri vybavovani Zalobcovej veci, nakolko v spise sa nachadzala vloZena Zaloba (navrh na vydanie
platobného rozkazu datovany diiom 24. 11. 2010) malo Centrum pravnej pomoci za to, Ze Zaloba bola
Zalobcovi odovzdang, aby ju Zalobca po pripadnom doplneni podal na sude. Za uvedeny omyl Centrum
pravnej pomoci sa Zalobcovi ospravedinilo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze omyl zo strany Centra pravnej pomoci nemozno vyhodnotit ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), resp. zneuZitie prava na strane Zalovaného pri vzneseni namietky
premicania v tejto veci.

Za situacie, ak podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojro€na a plynie odo diia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, tak potom doslo
k oslabeniu prava Zalobcu po vzneseni namietky premi€ania zo strany Zzalovaného a sud prvého stupha
spravne postupoval, ak zalobu zalobcu pre premi€anie zamietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a vychadzajuc zo zasady uspesnosti UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o ndhrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



