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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela C. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v O. na F.
ul. €. X, pravne zastupeného JUDr. Petrom JonaSom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v TrebiSove na M.R. Stefanika &. 2393/29 proti odporcovi Q. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajiacemu v O.
na O. ul. &. X, pravne zastupenému JUDr. Janom Mikulakom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v Kosiciach na FrantiS8kanskej ul. €. 5, v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti, o odvolaniach
navrhovatela a odporcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 11P 96/2012-144 zo dna
04.05.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom konania nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze u€astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

V zakonom stanovenej lehote podali proti vyroku uznesenia o trovach konania navrhovatel aj odporca
odvolania.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé z
akého dévodu sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania, preto odévodnenie uznesenia povazoval
za nedostato¢né, zmatocné a nepreskumatelné. Poukazal na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol Ze mal
neuspech len vo velmi nepatrnej Casti a to len pokial ide o zamietnutie jeho navrhu za obdobie od
01.09.2012 do 06.09.2012 t.j. len za 6 dni. Zastaval nazor, Ze sud mu mal priznat nahradu trov konania,
a to aj vzhladom na postoj odporcu v konani, ktory sa s nim mohol dobrovolne aj bez rozhodnutia sudu
dohodnut. Navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu nahradu trov konania vo vyske
2 003,97 Eur a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 172,19 Eur.

Odporca v podanom odvolani uviedol, Ze vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach ¢.k.
7Co 62/2013-86 bol navrhovatel Uspesny len Ciastoéne a to len za obdobie 1 roka tym, Ze vyZivovacia
povinnost’ nebola zruSena od 01.09.2012 do buducna tak ako to navrhoval. VyZivovacia povinnost
navrhovatela k nemu nadalej trva a bude trvat kym sa nebude schopny samostatne Zivit. Poukazal
na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatel svojim spatvzatim navrhu zavinil zastavenie
konania, preto je povinny nahradit mu trovy konania. Dalej uviedol, Ze navrhovatel si na zéklade
vlastného rozhodnutia prestal k nemu plnit’ vyZivovaciu povinnost stanovenu rozsudkom Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 11P 13/2010, pric¢om s nim ziadnym spésobom nekomunikoval. Po&as celého
konania prezentoval svoj zaujem o Studium na vysokej Skole, o preukazal aj rozhodnutim o prijati
na vysoku Skolu. Opatovne poukéazal na nespravne vycislenie nahrady trov konania navrhovatefom.



Navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit a navrhovatela zaviazat nahradit mu trovy konania vo
vySke Eur 1 113,18 Eur. Suc€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 135,27 Eur.

Navrhovatel ani odporca sa k podanym odvolaniam nevyjadrili.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhladom
na v€as podané odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti , ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela ani odporcu nie su
dovodné.

Vyrok uznesenia o zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (ust. § 206
ods. 3 O.s.p.), preto nebol predmetom odvolacieho konania.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 142 O.s.p. platia dve zakladné zasady, t.j. Ze sa hradia
len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na nahradu trov konania
riadi mierou procesného Uspechu (§ 142 ods. 1 a2 O.s.p.). Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Ugastnikovi konania sud v zmysle
tohto zakonného ustanovenia prizna plnu nahradu trov konania, hoci mal vo veci len €iasto€ny uspech,
v troch pripadoch : 1/ ak u€astnik mal nelspech v pomerne nepatrnej €asti, 2/ ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku a 3/ ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Z ustanovenia § 150 O.s.p. vyplyva, Zze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Ustanovenie § 150 OSP umoziiuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného
ustanovenia celkom alebo s€asti nepriznal nahradu trov konania alebo plnud nahradu trov konania
tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich nahrada. Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mézu
byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zdkon (Obciansky sudny poriadok) neuvadza ani
exemplifikativne, ¢o v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volnu uvahu sudu. Pri skimani, &i
existuju dévody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné, zarobkové, majetkové a iné
pomery u€astnikov, procesny postoj u¢astnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu narokov, pri€¢om hranice sudcovskej Uvahy su dané u¢elom pravnej Upravy nahrady
trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Preskiumanim obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia vec spravne pravne
posudil, ked pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Sud prvého stupha
spravne konstatoval, Ze navrhovatel mal v konani neuspech len v pomerne nepatrnej Casti, kedze
podanym navrhom zo dfia 27.08.2012 sa domahal zrudenia vyZivovacej povinnosti k odporcovi od
01.09.2012 do buducna, priCom rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7Co 62/2013-86 zo dna
30.12.2013 (ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu KoSice | ¢.k. 1P 69/2012-62 zo dfia
17.04.2012) bola zruSena vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi od 07.09.2012 do 30.08.2013
a navrh navrhovatela za obdobie od 01.09.2012 do 06.09.2012 bol zamietnuty. Neuspech navrhovatela
teda predstavuje zamietnutie jeho navrhu len za obdobie od 01.09.2012 do 06.09.2012 t.j. len za
6 dni. Napriek tomu, Ze v konani bol navrhovatel neuspedny len v nepatrnej Casti a teda by mu
patrila nahrada trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud zastava nazor, Zze vzhfadom na
charakter predmetnej veci a blizky rodinny vztah medzi u€astnikmi konania (vztah otec - syn) a taktiez



na skuto¢nost, Ze odporca je v sucasnosti Studentom vysokoSkolského Studia a je preto odkazany
na vyZzivu zo strany navrhovatela, je dévodné pouZzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a nepriznanie
nahrady trov Uspesnému navrhovateflovi. Odvolaci sud vzal pri rozhodovani o trovach konania do Uvahy
aj zistené majetkové pomery oboch u€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze nepriznanie nahrady trov
konania nebude predstavovat’ znaény zasah do majetkovej sféry navrhovatela.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pokial ide o odvolaciu namietku odporcu, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti za obdobie od 01.09.2013 do buducna zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’
odporcovi trovy konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu
prvého stupria, ze v €ase podania navrhu na zacatie konania navrhovatel nemohol predpokladat, Ze
odporca za¢ne Studovat a bude sa dalej pripravovat na buduce povolanie. Len prezentovany zaujem
odporcu pocas konania o Stadium na vysokej Skole eSte nepredstavoval zaruku, Ze odporca bude
skuto€ne na vysoku Skolu prijaty, bude dalej Studovat a preto bude opatovne odkazany na vyzivu zo
strany navrhovatela. Z tohto dévodu nemozno pri€itat navrhovatelovi zavinenie na zastaveni konania
od 01.09.2013 do buducna a z tohto titulu ulozit mu povinnost nahradit’ odporcovi trovy konania.

Vzhladom na celkové okolnosti daného pripadu a usporiadanie vztahov medzi ucastnikmi konania
povazuje odvolaci sud za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov konania hradil vlastné trovy sam, preto
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. tak, ze u€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ziaden z nich nebol
v odvolacom konani Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



