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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu G. N.,
V..Z..,D. A. XXIXXX, A. X, C., L.: XXXXXXXX pravne zastupeny JUDr. Jifi Vlasak, usadeny euroadvokat,
Laurinska 18, Bratislava proti zalovanej R. W., D.. X.X.XXXX, N. M. XXX/XX, O., t.€. na neznamom
mieste, zastipena opatrovni¢kou V. C., D.. XX.X.XXXX, N. M. XXX/XX, O., o zaplatenie 11.124,31 K¢&
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11 124,31 K& s kapitalizovanym zmluvnym
urokom vo vySke 2 280,47 K& od 21.09.2012 do 27.11.2014, so zmluvnym urokom vo vyske 19,99 %
p. a. z Ciastky 10 124,31 K& od 28.11.2014 do zaplatenia, s kapitalizovanym urokom z omeskania vo
vyske 593,40 K& od 04.03.2014 do 27.11.2014 a s urokom z omeSkania v zakonnej vyske 8,05% p.a. z
Ciastky 10 124,31 K¢ od 28.11.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 99,84 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorudenym tunajsiemu stdu diia 5.1.2015 domahal, aby sud uloZil zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 11 124,31 K¢ s prisl. Listom doruéenym sudu dnha 22.10.2015 opravil
vyrok Zalobného navrhu z dévodu uvedenia nespravnych datumov podiatku kapitalizacie urokov. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze dia 21.09.2012 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Uvere ku kreditnej karte reg.
€. XXXXXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy boli V&eobecné obchodné podmienky Banky
a Podmienky k osobnym kreditnym kartam. V &lanku 34 bod 1. VOP je obsiahnuta dohoda u€astnikov
na tom, Ze ich pravne vztahy zo Zmluvy sa spravuju pravnym poriadkom Ceskej republiky. Na zaklade
Zmluvy poskytol Zalovanej revolvingovy uver ku kreditnej karte az do vySky 10 000 K¢ a Zalovana sa
zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky splacat’ vo vySke pomernej €asti vyCerpanej istiny spolu so
zmluvnym urokom vo vyske v sulade s Oznamenim, ktorym sa stanovuju urokové sadzby. Vzhladom k
tomu, Ze sa Zalovana dostala najneskér ku dfiu 17.02.2014 do omeskania s Uhradou splatnych splatok,
Zalobca v zmysle ustanoveni €l. VI. ods. 1. pism. a) v spojeni s €l. VI. ods. 2. pism. a) Podmienok od
Zmluvy odstupil a uver v zmysle €&l. VI. ods. 1 pism. a) v spojeni s €l. VI. ods. 2 pism. g) Podmienok
zosplatnil. Zalovana ani po vyzve listom zo diia 10.07.2014 svoju povinnost nesplnila a dizna &iastka
nebola k datumu tohto podania uhradena.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 10C/1/2015-14 dna 22.1.2015, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 11.5.2015 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p. Sudu sa
Setrenim nepodarilo zistit’ pobyt Zalovanej, preto jej sud na ochranu zaujmov ustanovil opatrovnika pre
toto konanie, matku V. C..

L:Jéastnl'ci konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pouceni v uzneseni zo dna 7.9.2015.
Ucastnici konania sa na pojednavanie vo veci urCené na 28.1.2016 nedostavili. U oboch mal sud



doru€enie predvolania riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u u&astnikov
zachovana. Zalobca sa z pojednavania ospravedinil, Zalovana- opatrovnitka sa pojednavania bez
ospravedinenia nezuc&astnila, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
u&astnikov konania, pricom pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dokazy.

Sud vykonanym dokazovanim, z predloZzenych dokladov, Zmluvy o osobnej kreditnej karte reg. €.
XXXXXXXXXXXXX, potvrdenia o prevzati kreditnej karty, odstipenia od Zmluvy, vypisu z uc¢tu ku
kreditnej karte, historického vypisu, VSeobecnych obchodnych podmienok, podmienok k osobnym
kreditnym kartam, vyzvy k uhrade dlhu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca na zéklade Zmluvy o osobnej kreditnej karte zo dfia 21.09.2012 reg. &. XXXXXXXXXXXXX
Z.a zaviazal zalovanej poskytnut uver do vysky 10.000,00 K&. Zalovana sa podla &l. 4. bodu 3. Zmluvy
zaviazala splacat vyCerpanu istinu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1/20 vy&erpanej istiny
Uveru a podfa €l. 4. bodu 5. najneskdr vzdy ku 25. diiu kalendarneho mesiaca. Neoddelitelnou sudastou
Zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky Banky a Podmienky k osobnym kreditnym kartam.
Zalovana sa omeskala s Uhradou splatnych splatok, ked nehradila riadne a v&as splatku splatnu
25.12.2013 a splatku splatn dfia 25.01.2014. Zalobca v zmysle &l. VI. ods. 1. pism. a) v spojeni s &l.
VI. ods. 2. pism. a) Podmienok listom zo dfia 17.02.2014 odstupil od Zmluvy a ku driu 03.03.2014 uver
v zmysle €l. VI. ods. 1. pism. a) v spojeni s &l. VI. ods. 2. pism. g) Podmienok zosplatnil, ¢o je zrejmé
z Vypisu z Uctu ku kreditnej karte.

DIZna suma vo vy8ke 13.998.17 K& pozostava z istiny vo vySke 10.124,31 K&, zo zmluvnych urokov vo
vySke 2.280,47 K&, z urokov z omeSkania vo vyske 593,40 K& a poplatkov vo vySke 1.000,00 K&.

Podfa €l. 4. bod 2. Zmluvy v spojeni s €l. 5. Zmluvy a Ozndmenim, sa stanovuju urokové sadzby k uhrade
uroku vo vySke 19,99 % p.a. z vyCerpanej a dosial nesplatenej istiny.

Podfa bod 2.6 Zmluvy a ¢l. XXIV. VOP sa Zalovana zaviazala k Ghrade poplatkov za bankové sluzby
spojené s uverom podfa Sadzobnika KB. Zalobca si uplatnil narok na ¢iastku v celkovej vySke 1.000,00
K&. Tuto Ciastku tvori poplatok za zasielanie upomienok pri omeskani s thradou splatok (2 x 500,00 K¢).

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ¢&lanku 15 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a €lanku 5 bod 5, ak ide
a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla ¢lanku 16 ods. 2 &. Nariadenia Rady ( ES) 44/2001, druhy u&astnik zmluvy mdze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢lanku 16 ods. 2 &. Nariadenia Rady ( ES) 44/2001, okrem pravomoci zaloZzenej na inych
ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud Clenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc&astni
konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany zuc€astni konania, len aby namietol absenciu
pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 22.

Podla ¢lanku 28 Nariadenia rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim |), toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 DOHOVORU o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, podpisaného v Rime 19.
juna 1980 ( dalej len ako "DOHOVOR o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky"), ustanovenia tohto
dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.



Podfla ¢lanku 3 ods. 1 DOHOVORU o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt dostato€ne spolahlivo vyjadrena
alebo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. U&astnici si mézu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

Podla § 497 Eeského Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 499 ¢eského Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 ¢eského Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 506 ¢eského Obchodného zakonnika , ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil diznd sumu s urokmi. Odstupenie veritefa od zmluvy nema vplyv na zabezpecenie
zavazkov z tejto zmluvy.

Podla § 55 ods. 1, 2, 3, zakona €. 40/1964 Sb. (Ceského Obcianskeho zakonnika), v zneni plathom a
ucinnom do 31.12.2012, zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv sa nemdZu odchylit od zédkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat' prav, ktoré mu zakon poskytuje,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Dojednania v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 56 su neplatné.

V pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zalobca si uplatnil zalobou aj uroky z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb. (Obclianskeho zakonnik), ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 Nariadenia vlady €. 142/1994 Sb., kterym sa stanovi vyska urokov z omeskania a poplatku
z omeskania, vy$ka Urokov z omes$kania zodpoveda ro¢nej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou, zvySenej o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom
trva omeskanie diznika, je vy$ka urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou a platnej pre prvy den prislusného kalendarneho polroku.

Sud sa na zadiatku konania skumal, &i v uvedenej veci je dana jeho pravomoc konat, kedZe spor sa tykal
ucastnikov, ktori nemaju rovnaku Statnu prisludnost, miesto ich bydliska, resp. sidlo ich podnikania je
v roznych &lenskych $tatoch Eurépskej Unie. Zalovana ma trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky.
Zalovanej sa v8ak nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu jej trvalého pobytu a nasledne bolo
zistené, Ze na adresach v Ceskej republike sa tieZ nenachadza, sud jej preto za opatrovniku ustanovil
matku, ktora zasielky sudu prevzala. Podla ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia Rady by teda mala byt Zalovana
na uzemi $tatu, kde ma bydlisko. Sud ma za to, Ze ma pravomoc vo veci konat. Pokial' 8lo o uréenie
rozhodného prava na posudenie vzajomného vztahu medzi u€astnikmi tohto konania, sud postupoval
podla DOHOVORU o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky a dospel k zaveru, Ze pre posudenie
vzajomnych zmluvnych vztahov medzi G&astnikmi konania je relevantné pravo Ceskej republiky a to
podla ¢lanku 3 ods. 1 v spojeni s bodom 1 VSeobecnych obchodnych podmienok, kedZe sa zmluvné
strany na tomto pravnom poriadku dohodli.



Dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Ugastnici konania uzavreli zmluvu
o osobnej kreditnej karte, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovanej poskytnut uver do vysky 10.000,00
K&. Jednoznaéne ide o spotrebitelski zmluvu. Zalovana sa omeskala s Ghradou splatnych splatok, ked
nehradila riadne a v€as dohodnuté splatky, preto Zalobca od zmluvy odstupil a tver zosplatnil.

Z predlozenych listinnych dokazov nebolo sporné, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie Zalovanej istiny
vratane kapitalizovaného uroku z uveru v dohodnutej vySke 19,99% p.a. za obdobie od 21.9.2012 do
27.11.2014 a nasledne od dria 28.11.2014 az do zaplatenia v uvedenej percentualnej vySke z uplatnenej
sumy istiny. Pokial ide o urok z ome&kania, tento si Zalobca uplatnil vo vyske 8,05 % rocne, kedy za
obdobie od 4.3.2014 do 27.11.2014 ho v ramci Zalobného navrhu aj kapitalizoval a nasledne od dfia
28.11.2014 az do zaplatenia ho uplatiioval v uvedenej percentudlnej vySke z uplatnenej sumy istiny.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovanu,
ktora v konani nemala uspech nahradit’' Zalobcovi trovy konania 99,84 Eur pozostavajluce zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu vo vySke 24,- Eur a trov pravneho zastupenia vycislenych v zmysle § 10
ods. 1 a §13a vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 29,88 Eur

2. podanie navrhu 29,88 Eur

Spolu 59,76 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

2 x 8,04 Eur, spolu 16,08 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 75,84 Eur.

Sud nepriznal ukony: predZalobna vyzva, nakolko nejde o nevyhnutny a uéelne vynaloZzeny ukon a
doplnenie skutkovych tvrdeni, nakolko toto doplnenie malo byt su€astou zalobného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



