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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného: JUDTr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: X. Z., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXX v konani o zaplatenie 242,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Z astavuje konanie v Casti zaplatenie sumy 31,60 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od
16.4.2012 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pévodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s. ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie 12,
KeZmarok sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 12.3.2015 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 242,- eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 242,- eur od
16.4.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 25.5.2009 Zmluvu o pozicke evid. 8. XXXXXXX
na zaklade ktorej mu poskytol celkovi sumu pdziky vo vyske 575,- eur. Zalovany mal splacat pozicku
v 48 mesacnych splatkach po 12,86 eur. Do dfia podania Zaloby v8ak uhradil iba sumu 364,08 eur.
Vzhladom na poruSenie povinnosti zalovanym splacat’ poskytnutd péziCku riadne a v€as, pévodny
Zalobca listom - predzalobnd upomienka zo dfia 6.4.2012 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo.

Uznesenim ¢.k. 7C/225/2015-31 zo dha 16.9.2015 sud pripustil zmenu ucastnikov konania, tak ze
namiesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. 1CO: 35923130, so sidlom Hlavné
namestie 12, KeZzmarok vstupil su€asny Zalobca. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
8.10.2015

Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sidu faxom dha 26.1.2016, doplnenym pisomne dia
27.1.2016 S$pecifikoval nim uplatneny narok, pricom uviedol, Ze Zalobou uplatnena pohladavka
predstavuje nesplatena Uverovu istinu vo vySke 210,40 eur a diZzné pokuty vo vyske 31,60 eur. Zaroven
Zalobca zobral zalobu v €asti zaplatenia zmluvnych pokut vo vyske 31,60 eur vratane ich prisluSenstva
spat’ a Ziadal konanie o tejto Casti zaloby zastavit.



Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych rik doruéena diia 12.6.2015 pisomne
nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 28.1.2016, ktorého sa zu€astnil Zalovany.
Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezt&astnili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil ich
neucast na pojednavani faxovym podanim doru¢enym sudu dfia 26.1.2016 doplnenym dria 27.1.2016
a zaroven suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. tak vec
na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dbkazy

Zalovany na pojednavani poukazal na svoju finanénu situacia a Ziadal o moznost svoj dih splacat'.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby ako aj vyjadrenim Zalobcu a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom predlozenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel dfia 25.5.2009 s pdvodnym Zalobcom - Consumer Finance Holding, a.s. ICO:
35923130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok v pisomnej forme Zmluvu o pdzicke evid. €.
XXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru Zalovanému vo vyske
350,- eur. Celkova suma pozicky bola 575,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver uhradit v 46
mesacnych splatkach vo vySke 12,86 eur. RPMN za uver bola vo vySke 28,62 % a priemerna RPMN
bola vo vySke 40,61 %. Ro¢né urokova sadzba uveru bola vo vyske 28,62 %. Splatky mali byt uhradzané
z bezného uctu zalovaného a koneéna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 48 mesiacov. Tiez b zmluve
bolo dohodnuté poistenie v sadzbe 2,9 % s mesacnou splatkou 0,36 eur. KedZe Zalovany porusil svoju
povinnost mesacéne splacat’ poskytnuty uver, pévodny Zalobca listom - predzalobna upomienka zo dha
6.4.2012 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade splatok uveru jednordzovo, a to v lehote 3 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanému doru¢ena dha 12.4.2012. Zo Zalobcovych vyjadreni a
predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatila v splatkach celkovo sumu 364,08
eur.

Zalovana suma 242,- eur je tvorena diznou istinou vo vyske 210,40 eur a dlznymi pokutami vo vyske
31,60 eur, priCom Zalobca faxovym podanim doru¢enym sudu dia 26.1.2015, doplnenym pisomne dna
27.1.2016 zobral Zalobu v €asti uplathovanych zmluvnych pokut vo vySke 31,60 eur s prisluSenstvom
spat.

Vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti zaplatenia sumy 31,60 eur s Urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne od 16.4.2012 do zaplatenia spat pred pojednavanim bolo potrebné rozhodnut najskér
o tomto spatvzati Zaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zafalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti v &asti zaplatenia sumy 31,60 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 16.4.2012 do zaplatenia spat skor nez zacalo pojednavanie vo veci samej, preto sud konanie
postupom podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. v tychto ¢astiach zastavil.

Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom ostalo zaplatenie sumy 210,40 eur s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 16.4.2012 do zaplatenia titulom neuhradeného Uveru zo
Zmluvy o pOzi¢ke evid. €. XXXXXXX zo dra 25.5.2009.

Pri ur€eni, €i Zalobcovi, ktorému boli postupené naroky uplatfiované v tomto konani pévodnym Zalobcom,
ktory je pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie spotrebitel'skych
uverov nebankovym spbsobom vzniklo pravo na vratenie Gveru, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému



ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné vychadzat' z
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o spotrebitefskych dveroch®) v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere, t.,j. k
driu 25.5.2009 a nakolko ide o spotrebitelski zmluvu, tak aj z relevantnych zakonnych ustanoveni o
postaveni a ochrane spotrebitela.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Po vykonanom dokazovani a preskumani Zalobcom uplatnenych narokov dospel sud k zaveru, Ze Zalobe
je mozné vyhoviet iba CiastoCne, a to v ¢asti naroku na zaplatenie neuhradenej Casti istiny Uveru spolu
s urokom z omes8kania v zakonom stanovenej vyske.

V prvom rade sa suUd zaoberal Zmluvou o pdzic¢ke evid. €. XXXXXXX zo dna 25.5.2009 z pohladu
podstatnych naleZitosti, ktoré obsahuje vySSie citovana pravna uprava obsiahnuta v zdkone o
spotrebitelskych Uveroch.

Po preskimani zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze t& neobsahuje konkrétnu vysku a terminy
jednotlivych splatok v &leneni na splatky istiny, irokov a inych poplatkov €o je v rozpore so zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch, konkrétne s § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch.

V zmluve o Uvere je uvedena len vySka celkovej splatky, a to 12,86 eur, poCet splatok 46 (nie ako uvadza
Zalobca v Zalobe 48) a koneénd splatnost’ Uveru 48 mesiacov. Datum prvej splatky nie je uvedeny,
taktiez nie su uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok. Zo zmluvy o Gvere teda nevyplyva presny
termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Nenachadza sa v nej tiez splatkovy kalendar,
ktorym by sa mal riadit’ Zalovany pri riadnom a v€asnom splacani dveru. V zmluve o Uvere je uvedend
len suma jednej splatky vo vySke 12,86 eur, pricom z nej nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku
istiny, kolko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy o uvere ma byt zrejma
okrem iného vy8ka splatky istiny, vyska splatky urokov a vyska splatky poplatkov. Uvedena skuto&nost
nevyplyva ani z podmienok k zmluve o Gvere. Nepostacuje uvedenie jednej celkovej sumy, zo zmluvy
musi byt zrejmé, aka je vyska splatky istiny akéa je vySka splatky uroku a aka vySka splatky poplatkov.
Splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé takéto rozloZenie splatok nebol su¢astou uverovej zmluvy,
v Uverovej zmluve ani v iverovych podmienkach nie je uvedené, Ze by splatkovy kalendar bol Zalobcom
odovzdany Zalovanému najneskér pri podpisani zmluvy.

KedZe predmetna zmluva o Uvere neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, podla § 4 ods. 2 pism. i/
zakona o spotrebitelskych uveroch, sud poskytnuty spotrebitel'sky Gver povazoval za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Zalobcovi vzhladom na skuto&nost, Ze Gver poskytnuty Zalovanému zmluvou o Gvere je bezdroény a
bez poplatkov vzniklo pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru, bez
urokov a akychkolvek poplatkov.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty aver vo vySke 350,- eur, pri¢om
Zalovany uhradil sumu 364,08 eur, Co vyplyva aj zo Zalobcom predlozeného prehladu splatok a
Uhrad. V dbésledku skuto€nosti, ze zmluvu o Uvere treba povazovat za bezuronu a bez poplatkoy,
Zalobca mé od Zalovaného iba narok na uhradu rozdielu medzi skuto&ne poskytnutou istinou uveru a



Uhradami Zalovaného. KedZe Zalovany uhradil viac ako ¢erpal, sud Zalobu vzhladom na vy3sSie uvedené
skuto€nosti ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory predstavoval sumu 242,-
eur s prisluSenstvom vysledok konania je taky, Ze konanie o Zalobe bolo v ¢asti zaplatenia 31,60 eur
s prisluSenstvom zastavené a v Casti zaplatenia sumy 210,40 eur vratane prisluSenstva bola Zaloba
zamietnuta. Zalobca v Easti v ktorej bolo konanie o Zalobe zastavené nepreukazal, Ze Zaloba bola v tejto
Casti podana dévodne, a Ze k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie zalovaného v zmysle Zalobného
petitu po podani Zaloby na sud. Zalobca bol v tejto &asti preto netspesny. V &asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta bol Zalobca tiez netspesny. Zalovany bol tak Gispesny v celom predmete konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V zmysle uvedeného by mal Zalovany ako plne uspesny
ucastnik konania pravo na nahradu trov konania. Zalovany véak pocas konania navrh na nahradu trov
konania neurobil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



