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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela V. C., narodeného
XX, XX XXXX, bytom L. J., L. D. X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s .r. 0., so
sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, 0 2.677,61 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/69/2014-38 zo diia 06. 10. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuije.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 2.677,61 € spolu s 8,25 % urokom z ome8kania ro¢ne z uvedene;j
sumy od 28. 04. 2014 az do zaplatenia. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov neméa pravo na
nahradu trov konania. Navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vydania bezdévodného obohatenia,
zamietol, ked mal za dokazané, Ze navrhovatel plnil odporcovi zalovanu istinu zo zmluvy €. 6730148
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku staleho rozhodcovského sudu zo dna 08. 07.
2008 sp. zn. SR 06167/08, ktory bol podkladom pre nariadenie exekucie v konani Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 5Er/946/2008. Navrhovatel odporcovi plnil to, o bolo predmetom exekucie, a
preto sumu, ktoru ziskal odporca, nemozno povazovat za plnenie bez pravneho dévodu alebo plnenie z
neplatného pravneho Ukonu, alebo za plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, pripadne za majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Na strane odporcu, teda, nedoslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika. Okresny sud vec posudil podfa § 451 ods. 1, 2 OZ.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie navrhovatel, z dévodov
uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) af) O. s. p. Uviedol, Ze zmluva, ktord uzatvaral navrhovatel s
odporcom, obsahovala vac¢Sie mnozstvo ustanoveni v neprospech spotrebitela, okrem iného obsahovala
aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, ktora bola zakomponovana vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru. Rozhodcovskou dolozkou doSlo k zhorSeniu postavenia spotrebitela, nakolko
absenciou tejto dolozky by bol veritel povinny uplatnit svoj narok sudnou cestou na miestne prisluSnom
sude v obvode podla bydliska ob&ana, resp. spotrebitela. Uverovd zmluvu ani véeobecné podmienky
navrhovatel nemohol nijako ovplyvnit, nakolko zmluva bola vopred predformulovana. S odkazom na
judikaturu vSeobecnych sudov, podla ktorej sa adhézne zmluvy vypracované podnikatelom a predloZzené
spotrebitelovi bez moZnosti akejkolvek zmeny alebo Upravy povazuju za neprijatelné, poukazal na
neprijatelnost v tejto Uverovej zmluve uvedenej podmienky. V pripade, ak je neplatna rozhodcovskéa
doloZka, na zaklade ktorej bola dana pravomoc rozhodcovského sudu, je nutné konstatovat neplatnost



celého rozhodcovského rozsudku, nie len jeho Casti. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud vydal rozhodnutie, ktoré sa stalo exekuénym titulom, je neplatna, pretoZe nespifia
zakonné nalezitosti vyzadované zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Okresny sud Ziar
nad Hronom by nemal poverenie na vykonanie exekucie vydat, ak by spravne preskumal a zistil
zjavny rozpor ,exekucného titulu“ so zdkonom. Takato rozhodcovska dolozka nezaklada pravomoc
rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok je nutné vnimat ako nulitny pravny akt. Rozsudok
okresného sudu ziadal zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne zmenit a
navrhu vyhoviet.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, okrem iného, Ze vSeobecny sud v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia nie je opravneny konstatovat’ neplatnost, resp. nulitnost’ rozsudku
a rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsky rozsudok mozno napadnut’ len
v lehote a z dovodov taxativne urCenych v § 40 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
pripadne exekuénym sudom v exekunom konani. Rozhodcovsky rozsudok nebol navrhovatelom
napadnuty. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
staleho rozhodcovského sudu, ktoré je potrebné postavit na uroven rozsudku vydadvanym v konani
vedenom na vSeobecnych sudoch, a ktorym sud prejudikoval platnost zmluvy o Uvere ako celku.
Poukazal na nazor Krajského sudu v Bratislave (€. k. 8Co0/437/2013-131 zo dha 31. 03. 2014), v
zmysle ktorého platnost rozhodcovskej doloZky, resp. neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, méze byt skimana v ramci
posudzovania existencie vykonatelného exekuéného titulu v exeku€nom konani, pripadne v konani o
Zalobe o zru3enie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 a nasl. zak. &. 244/2002 Z. z. Rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny Ziadal potvrdit.

Krajsky sud, ako sudu odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie podané v zakonnej lehote (§ 204 ods.
1 veta prva O. s. p.) prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok
okresného sudu ako vo vyroku vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia zodpoveda
poziadavkam ust. § 157 ods. 2 O. s. p. kladenym na odbvodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupha
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citované pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery primerane vysvetlil, a tiez vysvetlil, z akych Uvah vychadzal pri zavere o nutnosti zamietnutia
navrhu v sudenej veci. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
§ toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie
ich spravnosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR &. k. lIl. US 435/2013-25, v zmysle
ktorého ,rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny
vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v §tadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud,
okrem iného, zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul. Exekucny
sud je uz v Stadiu tohto posudzovania povinny ex offo skimat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané orgadnom s pravomocou na jeho vydanie, a & rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné tak po stranke formalne;j
(z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z
aspektu obsahovych néleZitosti rozhodnutia...). Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
za exekuény titul rozsudok, je exeku€ny sud - tak v pripade rozsudku vSeobecného sudu, ako aj v
pripade rozsudku rozhodcovského sudu - povinny skiumat, &i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods.
2 a § 41 Exekugného poriadku). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietka generalneho prokuratora
tykajuca sa nepripustnosti posudzovania splnenia nalezitosti exekuéného titulu vSeobecnym sudom v



konani podfa § 80 pism. c) O. s. p. tak bola plne opodstatnena, pretoze takéto opravnenie prinalezi
vyluéne exekuénému sudu v exekuénom konani, ktorému tato povinnost' vyplyva priamo zo zakona,
kedy exeku€ny sud ma v takom konani k dispozicii rozhodujuce skutkové podklady, z ktorych je schopny
ziskat' potrebné informacie o skutkovom a pravnom stave veci. Inak odvolaci sud sa pridrziava aj
pravnych zaverov Krajského sudu v Bratislave uvedenych v rozhodnuti &. k. 8C0/437/2013-131 zo dha
31. 03. 2014, v zmysle ktorého platnost rozhodcovskej dolozky, resp. neprijatelnost rozhodcovskej
doloZky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, méze byt
skimana len v rdmci posudzovania existencie vykonatelného exeku€ného titulu v exekuénom konani,
pripadne v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku podlfa § 40 a nasl. zak. & 244/2002
Z. z.

V odvolacom konani bol plne uspedny odporca, ktory si ale pravo na nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a hoci by mal pravo na ich nahradu podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady Uspechu v
konani, krajsky sud rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



