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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci odsudeného J. M., pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 28.januara
2016 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in, podanu v neprospech odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dnia 16.decembra 2015, sp. zn. 4Pp/148/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje.

Podla § 66 ods.1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného J. M. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud v Tren¢ine uznesenim zo dha 16.decembra 2015, sp. zn. 4Pp/148/2015 podla § 415
ods. 1 Tr. por. a § 66 ods.1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne prepustil odsiudeného J. M. z
vykonu trestov odfatia slobody, ktoré mu boli postupne ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dfa 01.10.2014, sp. zn. 5T/88/2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V zo dia 03.07.2015, sp. zn. 7T/55/2015. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. odsudenému urcil skisobnu
dobu na dva roky za su€asného ulozenia proba¢ného dohlfadu nad odsudenym vo vymere 2 roky a
tiez suCasného uloZzenia obmedzenia podfa § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. po€as urCenej skusobnej
doby, spocivajuceho v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a uloZenie
povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. i/, pism. j/ Tr. zak. spoc¢ivajucich v prikaze podrobit sa psychoterapii,
alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve a zamestnat' sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze u
odsudeného J. M. existuje dovodny predpoklad, Ze na slobode povedie riadny Zivot a pre spolo€nost
tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy napriek tomu, Ze z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného stredné a resocializana prognéza menej
priazniva, pretoze s poukazom na podstatny obsah hodnotenia Ustavu a s prihliadnutim na to, Ze ulozeny
trest odnatia slobody vykonava v Ustave so strednym stupfiom stréZenia, odsudeny pri vykone trestu
preukazal svoje polepSenie, svoj volny €as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky,
k spachanej trestnej €innosti ma kriticky postoj a vykon trestu odfatia slobody bol pre neho dostatoénym
ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator okresnej prokuratury v
neprospech odsudeného J. M.. Namietal v nej jeho spravnost’ s poukazom na to, Ze na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sa vyZaduje - okrem splnenia formalnych podmienok - aj
splnenie materialnych podmienok, ktoré véak odsudeny nespifia. Poukazal na to, Ze odstdeny J. M. bol
doposial 6x sudne trestany, pritom v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/120/2012 mu
bol dha 19.jula 2013 premeneny podmienecny trest odiatia slobody na nepodmienecny z dévodu, Ze
sa opakovane dopustil v skuSobnej dobe umyselnej trestnej innosti za €o bol aj pravoplatne odsudeny.



Ani spravanie odsudeného J. M. vo vykone trestu odfiatia slobody nemozno hodnotit’ ako vzorné. Na
odsudeného pritom v minulosti uz bolo pésobené skusobnou dobou, v ktorej sa vSak neosvedcil a teda
riziko recidivy je u neho vysoké. Vzhladom na uvedené dovody neboli preto podfa prokuratora naplnené
materialne podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, preto
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 26.januara 2016,
preskumal dfia 28. januara 2016 na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru,
Ze staznost prokuratora je dévodna. Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne, ked napadnutym
uznesenim podmiene€ne prepustil odsudeného J. M. z vykonu postupne uloZzenych trestov odnatia
slobody a ked podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur&il odsudenému skuSobnu dobu 2 roky za su&asného uloZenia
probacného dohladu nad odsudenym v uréenej skiSobnej dobe so su¢asnym ulozenim v napadnutom
uzneseni citovaného obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a povinnosti podfa § 51 ods. 4
pism. i/, pism. j/ Tr. zak., hoci na taky postup neboli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni
§ 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak.

Z ustanoveni § 66 ods.1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze odsudeny
vykonal polovicu uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbzZze od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon polovice ulozeného trestu
(postupne uloZenych trestov) odfatia slobody a pripadné pozitivnhe hodnotenie spravania odsudeného
a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto eSte pre zaver o splneni zakonnych
podmienok pre jeho podmienecné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.
vyjadruje totiZ predovSetkym poZiadavku pozitivnej progndzy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zzivot, musi byt dovodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost’ reagovat’ na pred€asné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma
vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa
musi pritom hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a sp6sobom
vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone trestu dosiahol
taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho
viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu
spachat trestny cin.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hfadiskami désledne neriadil, neprihliadol na v3etky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a dospel preto k nespravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného J. M. riaditefom Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody v llave, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia
okresny sud, vyplyva zaver, ze odsudeny mal v podmienkach vykonu trestu spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni, k spokojnosti svojich nadriadenych si plnil aj svoje pracovné povinnosti, pokial
bol v ramci mozZnosti ustavu zaradeny na pracovisko a aj k trestnej €innosti ma kriticky, racionalizujuci
postoj. Sucasne v8ak z hodnotenia vyplyva aj zaver, Ze odsudeny doposial nebol disciplinarne
potrestany ani odmeneny, program zaobchadzania pini iba Ciasto€ne, ked sa u neho vyskytli nedostatky
v plneni povinnosti, konkrétne v Uprave zoviajSku a udrziavania poriadku a rezervy ma aj v korektnosti
rieSenia problémov vo vztahoch. Podla hodnotiacej spravy riaditela ustavu preukazuje odsudeny J.



M. iba Ciasto¢ne splnenie podmienok pre podmiene¢né prepustenie, jeho resocializa¢na progndza je
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania z dévodu opakovane;j
trestnej Cinnosti, nizkeho vzdelania a skusenosti s uzivanim navykovych latok. U odsudeného J. M.
pritom nedoslo ani k preradeniu do Ustavu s niz8im stupfiom straZzenia a odsudeny nadalej vykonava
trest v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Negativny charakter ma v8ak pritom predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode.
Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Zze odsudeny J. M. bol od roku 2012 5 krat opakovane odsudeny
na podmiene¢né a na nepodmienecné tresty odiatia slobody a to opatovne aj po vykonani
predchadzajuceho trestu, pricom v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa neosveddil a 19.jula
2013 mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, priCom aj po vykonani tohto trestu
4.maja 2014 sa opatovne dopustil spachania umyselného precinu. Je teda osobou s vyraznym sklonom
k pachaniu trestnych ¢inov a z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat
zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuZil, kedZze predchadzajuce odsudenia na nepodmieneéné
tresty odnatia slobody vzhfadom na dalSie odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel,
jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho resocializana prognéza z tohto hladiska je preto
nepriazniva. Povaha tychto odsudenym spachanych trestnych €inov a z nich vyplyvajuce okolnosti
charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnych ¢€inov, ako aj so sklonom
k porudeniu podmienok stanovenych mu pri podmiene¢nom odsudeni, tvoria u neho také skutoénosti,
ktoré spolu s moznou zavislostou a skusenostami s uzivanim navykovych latok odévodfuju zaver o
existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek
vcelku pozitivnemu hodnoteniu jeho spravania a Ciastoéného plnenia povinnosti sved¢iacemu o jeho
polepdeni a snahe po naprave, nebol eSte dosiahnuty taky stuper jeho napravy, Ze by sa zbavil prave
tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych €inov, za
ktoré mu boli uloZzené teraz vykonavané tresty a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze povedie aj
na slobode riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
napadnuté uznesenie zrusil podla § 194 ods.1 pism. a/ Tr. por. a sdm podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.

2 Tr. zak. navrh odsudeného J. M. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ako
nedévodny zamietol, pretoZe tak mal pri spravnom postupe urobit uz okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



