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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., L. R./
XX, zastupeného Advokatska kanceléria JUDr. Peter Rybér, s. r. 0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2,
ICO: 31 690 904, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s. r. o. so sidlom Kosice,
Rastislavova 68, ICO: 47 231 785, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, €. k. 9C/65/2013-282 zo dna 23.09. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, ICO: 44 325 542, sp. zn.
3C/2285/2012 zo diha 19. 01. 2012. V odévodneni uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi
doruceny 19. 06. 2013 a Zalobu o jeho zruSenie podal navrhovatel 12. 07. 2013 v predpisanej lehote
30 dni podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014. Navrhovatel
tvrdil, Ze poistné podmienky boli dojednané v rozpore s § 53 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
lebo rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Tvrdil, Ze dalSie dévody pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku vyplyvali z § 40 ods. 1 pism. c), j) zak. ¢&. 244/2002 Z. z., pretoze
rozhodcovskou doloZkou doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Z vysluchu odporcu mal okresny sud
preukazané, Ze nedorucil Ziadnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym by bol rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 3C/2285/2012 zo dria 19. 01. 2012. Zo
sudneho registra dalej zistil, ze navrhovatel nie je U€astnik konania na strane povinného v exekuénych
veciach na Okresnom sude Luéenec, v ktorych by bol na strane opravneného navrhovatel Rapid life
Zivotna poistovna.

Rozhodcovsky rozsudok, o ktorého zru$enie usiluje navrhovatel spifia predpoklady uvedené v §
243d zak. ¢. 335/1995 Z. z. v zneni zak. 355/2014. Ide o rozhodcovské rozhodnutie v konani,
ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 01.
januarom 2015 a exekuéné konanie na jeho zaklade do 3 mesiacov od ucinnosti uvedenej pravne;j
upravy Exekuéného poriadku nebolo zo strany odporcu iniciované. Rozhodcovské rozhodnutie, ktorého
zruSenia sa navrhovatel domahal, prestava Uc€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Pravne
postavenie navrhovatela a odporcu sa obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku.
Navrhovatel nie je viazany povinnostou, ktora vyplyvala z rozhodcovského rozsudku a odporca neméze
uplatnit’ narok, ktory mu bol rozhodcovskym rozsudkom priznany. Pravoplatnost rozhodnutia znamen4,
Ze rozhodnutie kone&nym a zavaznym spbsobom upravuje pravne pomery ucastnikov konania Pretoze
ust. § 243d Exekuéného poriadku anulovalo pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku, ktorého zrusenia
sa navrhovatel domahal, stratilo sudne konanie o takomto navrhu vyznam, lebo zanikol predmet konania
a z uvedenych dévodov navrh zamietol.



Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 36 ods. 1, 2, § 243d ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykal nespravne pravne posudenie a
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Napriek tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok novelizaciou
ExekuCného poriadku stratil zavaznost, nedoslo k jeho zruSeniu takym spbsobom a s takymi
nasledkami, ktoré predpoklada zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a Obcgiansky sudny
poriadok, z toho dévodu nemozno hovorit' o strate pravneho zaujmu na rozhodnuti nielen na strane
navrhovatela, ale aj odporcu. V posudzovanej veci rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku
nie je kone¢né, sud musi pokracovat v konani v rozsahu Zaloby podanej na rozhodcovsky sud.
Nezavaznost rozhodcovského rozsudku nie je jedinym ciefom navrhovatela. Ust. § 243d Exekuéného
poriadku nevyrieSilo otazku ani pravnu neistotu o tom, & odporca ma voci navrhovatelovi pohladavku
vyplyvajicu zo sporného rozhodcovského rozsudku. U&inna ochrana spotrebitefa sa moze dosiahnut
len ak sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané zmluvné podmienky z uradnej povinnosti. Vzhladom aj
na uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov navrhol rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods. 1, 2 OSP odvolanim napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, pretoZe okresny sud nedostato&ne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil.
Jeho rozhodnutie bolo tieZ pred€asné, pretoze sa nevyrovnal s dolezitymi skuto€nostami, ktoré maju
pre skutkové a pravne posudenie veci vyznam.

Podla § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni plathom do
31. 12. 2014 ( dalej len ,ZoRK") u€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, a podla pism. g! toho istého
ustanovenia, len ak bola porudena zdsada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

Podla § 41 ods. 1, veta prva ZoKR, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote
30 dni odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku ( zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01.
2015) exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Podla § 243d ods. 2 na exekuéné
konania za¢até v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,
a ktoré neboli ukongené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014.

Podra § 372w Obgianskeho sudneho poriadku, spory o neplatnost spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o
ktorych sa zacalo konat na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a
dokoncia sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.

Okresny sud oddvodnil rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobny navrh tym, Ze pravna Uprava uvedena
v § 243d Exeku¢ného poriadku anulovala pravoplatnost' rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia
sa navrhovatel domahal, a z toho dévodu stratilo sudne konanie o navrhu na zruSenie sporného
rozhodcovského rozsudku vyznam a predmet konania zanikol.

Uvedeny pravny zaver okresného sudu nie je spravny.



Znenie § 372w Obcianskeho sudneho poriadku, obsahujice prechodné ustanovenia k ipravam ucinnym
od 1. januara 2015 stanovuje povinnost sidu dokongit’ spor o neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podfa osobitného
predpisu (zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani), ktoré zacali na sude pred
01. 01. 2015 a do tohto datumu neboli pravoplatne ukon€ené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel
je v zmluvnom vztahu s odporcom, s ktorym uzavrel poistni zmluvu obsahujicu spornu rozhodcovsku
doloZku na zaklade ktorej bol vydany sporny rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa v konani
domaha v postaveni spotrebitela. Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku na navrh spotrebitela
nestratilo zmysel nadobudnutim ucinnosti § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku. V désledku ucinnosti §
243d ods. 1 Exeku&ného poriadku rozhodcovsky rozsudok vydany pred 1. januarom 2015 nezanikol,
nezrusil sa, nezanikla jeho pravoplatnost, uvedenou pravnou Upravou nebol anulovany, len dfiom 1.
aprila 2015 nie je vykonatelnym exeku&nym titulom, ak do 31. 03. 2015 nebol podany navrh na jeho
vykonanie. Pokial bude navrhovatel UspesSny, rozhodnutie o zruseni rozhodcovského rozsudku nie je
kone¢né a sud musi pokracovat v konani o navrhu uplatnenom na rozhodcovskom sude. Okrem toho,
pravna Uprava uvedena v 243d ods. 1 Exeku€ného poriadku neodstranila medzi u€astnikmi konania
neistotu, ¢i odporca ma voci navrhovatelovi pohladavku vyplyvajucu zo sporného rozhodcovského
rozsudku.

Sud prejednavajuci spor o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nema moznost objektivne zistit, i na podklade exeku&ného titulu - sporného
rozhodcovského rozsudku vydaného pred 1. januarom 2015 nezacalo exekucné konanie na niektorom
inom sude, ako na sude povinného navrhovatela (na Okresnom sude Lu€enec). Preto je podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné zac¢até konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku dokondit'.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



