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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanému:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S. XXX, zastupeny opatrovnikom v osobe jeho matky F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., Hribiky XXX, v konani o zaplatenie sumy 6 939,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 6 644,31 Eur spolu s 8,50 % urokom z ome$kania
ro¢ne z dlznej sumy od 26.06.2013 do zaplatenia a trovy konania 416,00 Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou na sud 16.01.2015 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 6 939,72
eura s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 6 939,27 eur od 26.06.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania 416 eur.

Svoju zalobu odévodnil ju tym, Ze dita 15.11.2012 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu &. B
(dalej len ,UZ*), prostrednictvom spolo&nosti Q. W., prevadzkaren M. XXXX/X, T., predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla M. W. F. XX-X.X C. S. - dalej len ,predmet
averu“ v hodnote 7 000 eur. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 7 182 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal zaplatit 48. mesa&nymi splatkami po 217,31 eur. Zalovany uhradil tri splatky. Zalovany sa dostal
do omes&kania so splacanim Uveru a napriek opakovanym upomienkam dizné splatky nedoplatil, nedoslo
k riadnemu a v&asnému splacaniu Gveru. Zalobca v sulade s tverovymi podmienkami diia 25.06.2013
pristupil k zosplatneniu uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného doporu¢enym listom zo dfia 02.07.2013,
aby do 16.07.2013 vratil diznu giastku vo vyske 7890, 27 eur. Zalovany dizn sumu neuhradil, v désledku
goho v stlade s UZ a tverovymi zmluvnymi podmienkami doslo k Gg&innosti prevodu vlastnickeho prava
k vozidlu, ktoré bolo Zalovanému odobraté a nasledne predané za 1 500 eur. Po odpredaji sa uskutoénilo
zaverec€né vyuctovanie, v zmysle ktorého bol vytazok z predaja predmetu Uveru zapoditany voci diZznej
Ciastke Zzalovaného. Naklady spojené s predajom vozidla zauc¢tované po zosplatneni uverovej zmluvy
su vo vySke 549, eur. Uplatfiovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c¢ ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika tykajucich sa vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, Ze veritel ma
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpedovacieho prevodu
prava (rozsudok KS v Ziline &.k. 11Co/133/2013 zo dfia 11.11.2013). Diia 09.10.2013 Zalobca zaslal
Zalovanému oznamenie o odpredaiji vozidla s vyzvou k doplateniu dlihu, aby do 23.10.2013 vratil diznu
Ciastku 7 112,94 €, ktora pozostava zo sumy 7 890,27 eur minus suma za odpredaj vozidla 1500 € +
naklady spojené s predajom vozidla 549 € = 69 39,72 € a uroku zo omeSkania 173,67 €, ktory si Zalobca
neuplatfiuje. Zalovany diznd sumu neuhradil.



Uznesenim sudu zo diia 16.10.2015 &.k. 2C/17/2015 podla § 29 ods. 1 a 6 Os.p. bol Zalovanému na
ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov ustanoveny opatrovnik v osobe jeho matky F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., S. XXX ako osoby pdsobiacej v rodinnom prostredi menovaného, ktoré pobyt
sa aj napriek rozsiahlemu Setreniu sudu nepodarilo zistit.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a na pojednavani 28.01.2016 rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil pisomnym podanim doru€enym sudu dna
27.01.2016 a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zaroven vysSpecifikoval Zalovany narok
nasledovne; Zalovany hradil poskytnuty uver 3 splatkami a to dria 14.01.2013 217,30 €, ktora bola
zapocitana na splatku splatnd 12.12.2013, dria 07.02.2013 uhradil 217,30 €, ktora bola zapodcitana
na Cast splatky splatnej 12.12.2013 vo vyske 0,01 €, na poplatok za upomienku 120 € splatny
07.01.2013 a Cast splatky splatnej 12.01.2013 vo vyske 97,30 €. Dna 28.02.2013 uhradil sumu 577,31
€, ktora bola zapoditana na Cast’ splatky splatnej 12.01.2013 vo vySke 120,01 €, na splatku splatnu
12.02.2013 vo vyske 217, 31 €, na faktiru EVOL &. XXXXXXX/XXXX - INKASO. Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim averu dlhSie ako tri mesiace, preto zalobca dna 25.06.2013 zosplatnil
poskytnuty aver a vyzval Zalovaného na uhradenie dlZznej sumy listom zo dfia 02.07.2013, ktory bol
Zalovanému dorugeny doporuéene. Zalovany dlzni sumu neuhradil, preto Zalobca pristapil k vykonu
zabezpec€ovacieho prevodu prava prostrednictvom inkasnej spolo¢nosti EVOL. Kalkulacia finan&ného
vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukonéenie uverovej zmluvy predstavuje nesplatena istina 6440 €,
urokové vyrovnanie 46,07 €, dlZzné splatky 869,24 €, dlhy ostatné (zmluvné pokuty) 294,96 €, poplatok
externej agenture 240 €, spolu 7890,27 € - predaj vozidla 1 500 € + naklady spojené s predajom vozidla
549 € = 6939,27 €.

Opatrovnik Zalovaného poukazal na to, Ze so Zalovanym nie je viac ako dva roky v kontakte a ani on ich
nekontaktuje. Zalovany méa pobyt vedeny na ich adrese, ktory ma uvedeny aj v ob&ianskom preukaze a
tymto sa identifikuje pri uzatvarani zmliv. Ma velké mnozstvo zavazkov ale nikde nepracuje. Nevedela
sa vyjadrit k tomu, &i Zalovany zatvoril Gverovi zmluvu na kipu motorového vozidla.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podstatnym obsahom listinnych dokladov tvoriacich
obsah spisu predloZenych Zalobcom, a to Uverovej zmluvy &. B. XX/XXXXXX zo dha 15.11.2012
uzavretej medzi uéastnikmi (UZ) v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, so Zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. SUA XX/ XXXXXX zo dfia 15.11.2012, s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu zo dia 15.11.2012 - dalej len ,UZP*, protokolom o prevzati predmetu
financovia - Uverova zmluva €. SUA XX/XXXXXX, s vyzvou k splateniu celého Uveru - zosplatnenie zo
dria 02.07.2013, s kalkulaciou finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukoncenie Uverovej
zmluvy k 25.06.2013, postovymi podacimi harkami, faktarami na &l. 20 a 23-24 spisu, splatkovym
kalendarom k zmluve o Gvere €. SUA XX/XXXXXX, oznamenim o predaji vozidla a vyzvou k doplateniu
dlhu, fakturami z ¢l. 25-36 a ostatnymi listinami tvoriacimi su€ast spisu:

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dia 15.11.2012 Zalobca ako veritef
konajuci prostrednictvom zmluvného partnera (predajcu - spolo€nosti Q. W., M. XXXX/XX, XXX XX T.) a
Zalovany ako diznik uzavreli UZ, pri ktorej Zalovany konal a vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel.
Predmetom uveru bolo financovanie kiipy motorového vozidla M. W. F. XX-X.X C. S. v hodnote 7 000
€ za cenu, pri¢om vyska poskytnutého Uveru bola 7182 € pri platbe zaplatenej Zalovanym v hotovosti
vo vyske 1750 €. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal uhradzat 48 mesacnymi splatkami vo vyske
217,31 € so splatnostou prvej splatky 12.12.2012 a s kone&nou splatnostou uveru do 12.11.2016. Ro¢na
urokova sadzba predstavovala 19,779730 %, RPMN 21,68 %, celkové naklady spotrebitela 3248,88
€. Neoddelitelnou sugastou UZ bol splatkovy kalendar a UZP. Splnenie zavazkov z UZ zabezpedovala
Zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. SUA XX/XXXXXX uzavreta medzi u€astnikmi
dna 15.11.2012.

Nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanému dojednany uUver vo vySke 7182 € poskytol tym spésobom,
Ze financoval kipu $pecifikovaného motorového vozidla, ktory Zalovany prevzal v def uzavretia UZ,
¢oho dékazom je ,Protokol o prevzati predmetu financovania - Gverova zmluva ¢. SUA XX/XXXXXX".
Zalovany z dojednaného podtu splatok (48) uhradil 3 splatky a to dfia 14.01.2013 vo vyske 217,30,
dna 07.02.2013 vo vyske 217,31 € a dha 28.02.2013 vo vySke 577,31 €. Zvy3né splatky neuhradil.
Zalobca v stlade s Hlavou 7 § 2 pism. a) UZP (pre omeskanie zalovaného s uhradou aspori dvoch



splatok alebo jednej splatky po dobu dih$iu ako 3 mesiace) ukongil UZ a ku diiu 25.06.2013 vyhlasil
predCasnu splatnost’ uveru jeho listom z 02.07.2013, ktorym zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie
celého uveru vo vy8ke 7 890,27 € v lehote najneskdr do 14 dni odo diia odoslania vyzvy, ktora bola
podana na poste PieStany dfia 02.07.2013 pod podacim &islom T (poStovy podaci harok - &l. 21)
a bola dorutovana Zalovanému na adresu uvedenu v UZ - S. XXX, XXX XX C.. Zalovany splatny
aver v lehote uréenej vo vyzve neuhradil. Zalobca v stlade so Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode
prava pristupil k vykonu zaloZzného prava, ktorému predchadzalo odobratie vozidla prostrednictvom
firmy EVOL, s.r.o., Bratislava, v suvislosti s ¢im mu vznikli naklady a to - za odobratie vozidla vo vySke
240 € vyfakturované fa €. XXXXXXX/XXXX splatnou 09.07.2013, ktoru zalobca uhradil podla vypisu
z jeho uctu 16.07.2013. Nasledne pristupil Zalobca k odpredaju vozidla prostrednictvom komisionara,
v suvislosti s &im mu vznikli naklady v celkovej vy8ke 549 €, ktorych nahrada prislicha Zalobcovi
s poukazom na ustanovenie § 553c ods. 5 OZ (ako veritela uplatiujuceho si nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava) a to vo vyske 144
€ - provizialodmena z predaja vozidla vyucétovaného fa €. XXX/XXXX/PR HC, ktoru Zalovany uhradil
dna 19.08.2013, - za odhlasenie motorového vozidla, kontrolu originality, prihlasenie vozidla na diznika
spolo¢nosti TRADE MAXIMUM, s.r.o., Bratislava vo vyske 350 € vyfakturované fa ¢. H splatnou ihned
od jej vystavenia, t.j. 08.10.2013, uhradena Zalobcom dfia 17.10.2013, - za vypracovanie znaleckého
posudku pre uc€ely vypoctu vSeobecnej hodnoty vozidla 35 € vyfakturovanej podla fa €. 37/2013 splatne;j
29.08.2013 a uhradenej Zalobcom dria 28.08.2013 a vo vyske 35 € zaplatené titulom zakonného
poistenia vozidla poistovni Generali Slovensko za obdobie od 25.05.2013 do 09.10.2013 (t.j. od kedy
uz zalovany nebol povinny platit zakonné poistenie, kedZze Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru, ktora
povinnost pre neho vyplyva z § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. ).

Predmet financovania bol odpredany na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.07.2013 novému
nadobudatefovi Q. A., M. na Y. XXX prostrednictvom mandatneho predaja - spolo¢nosti DAREX SK,
s.r.o., Bratislava, v suvislosti s &im bola vystavena faktura €. H na sumu 1 500 € predstavujlicej
ziskanu kapnu cenu. Zalobca uskutoénil kalkuléciu finanéného vyrovnania pre predéasné splatenie a
ukongenie Gverovej zmluvy, t.j. sumar diznych zosplatnenych zavazkov podra UZ a nakladov spojenych s
vykonom zéloZného prava, vysledkom €oho je diZna istina 6 939,27 €. Zosplatneny uver podfa kalkul4cie
predstavoval celkom sumu 7 890,27 €, od ktorej sa odpoditala suma ziskana predajom predmetu
financovania 1 500 € + naklady spojené s predajom vozidla 549 € =6 939,27 €, pric¢om tato priznal do
vySKky 6 644,31 € (bez sumy 294,96 €). Suma 6 644,31 € pozostava zo sumy 6440 € (suCet splatok istiny
od splatky splatnej po zosplatneni 12.07.2013 - do koneénej splatnosti averu - 12.11.2016), zo sumy
46,07 € (urok za 13 dni pocitany odo dia splatnosti poslednej neuhradenej splatky splatnej 12.06.2013
do zosplatnenia), zo sumy 35 € - povinné zmluvné poistenie uplatnené v zmysle § 2 a § 6 Hlavy 7
UZP a § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., zo sumy 869,24 € - dlzné splatky neuhradené Zalovanym
ku dfiu zosplatnenia do 25.06.2013 &o su 4 splatky x 217,31 €, a dalej z poplatku za odobratie vozidla
externej agenture 240 € podfa vy3sie Specifikovanej faktury, nakladov za predaj vozidla 549 € (podla
vys$8ie Specifikovanych faktur), od €oho bol odpoc€itany vytazok ziskany predajom/vykonom zéloZzného
prava 1 500 €.

Zmluva, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohfadavku je spotrebitelskou zmluvou s
ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali - ako veritel Zalobca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a to aj prostrednictvom obchodného partnera/
predajcu (Zalobca je obchodna spolognost, predmetom podnikania ktorej je o.i. aj poskytovanie Uverov
nebankovym spésobom) a ako dIznik Zalovany - spotrebitefl, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany vystupoval ako spotrebitel identifikujuci
sa svojimi identifikagnymi dokladmi (obianskym preukazom) a trvalym pobytom. Ide nepochybne
0 spotrebitelskd zmluvu, na ktord dopada rezim ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujuceho
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ), ktoré sud na dany pripad aplikoval, pri€¢om nezistil chybajuce
néaleZitosti, pre ktorych absenciu by sa mala zmluva povazovat' za neplatnu, alebo za bezuro¢nu a bez
poplatkov.

Sud preto v prevaznej Casti povazoval Zalobu za dévodnu a tejto €o do sumy 6 644,31 Eur (zahrriujucej
jednak dlznu istinu uveru, diZzné Uroky z Uveru a poistné a ostatné naklady) vyhovel. Okrem toho priznal
aj urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlZznej sumy od 26.06.2013 (odo dha nasledujuceho po
zosplatneni uveru), ked jeho vy8ka bola uréend podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s poukazom
na § 3 a § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do 1.2.2013.



Zamietajuca Cast predstavuje narok Zalobcu uplatneny titulom tzv. ostatnych dlhov (zmluvnych pokut)
vo vyske 294,96 € z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal individudlne zmluvné dojednanie so Zalovanym o
povinnosti platit uvedené poplatky. Poplatky, ktoré si Zalobca uplatnil su $pecifikované v UZP a nie su
suéastou zmluvy. Sud mal za to, Ze sadzobnik poplatkov a UZP nepredstavuju individualne dojednanie
ugastnikov zmluvy o povinnosti platit sankéné poplatky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi majucemu len nepatrny
neuspech vo veci, priznal plnd nahradu trov konania 416 € pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



