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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov JUDr.
Elisky Wagshalovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobcu: BECK FINANC, s.ro., ICO: 35
830 522, so sidlom v Bratislave, Pe&nianska 5-7, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY &
BOHUNICKY s.r.0., ICO: 35 967 421 so sidlom Bratislava, Lermontovova 18 proti Zalovanému: X. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX. v konani o zaplatenie 342,22 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15C/132/2014-26 zo dna 27.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa uCastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvého stupfia “) Zalobny navrh zamietol a
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 2, 3 pism. a) az j), 4, § 100, § 101 a § 103
Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. a)ab), § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ngjomna zmluva s naslednou kupou prenajatej
veci uzatvorena dna 26.11.2007 medzi u€astnikmi konania pod & 27012065 je svojou povahou
zmluvou spotrebitelskou s poukdzanim na postavenie u€astnikov konania, ked Zalobca je dodavatefom,
pravnické osoba podnikajuca v predmete €innosti, ktory sa tyka aj najomnej zmluvy a Zalovany je v pozicii
spotrebitela. Zmluva neobsahuje zdkonné néleZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked neobsahuje ro&nu urokovu sadzbu, €o robi takyto Uver beziuroénym a bez poplatkov,
neobsahuje vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/, neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Dalej dospel k nazoru, Ze Zalobcom pozadovana zmluvna pokuta nema
charakter individualne vyjednanej zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho prostriedku v zavazkovych
vztahoch, ale je su€astou formularovej zmluvy, ktorou nedoslo k individualne vyjednanym podmienkam,
tato je su€astou predtlatenej zmluvy a dodavatefl ju spotrebitefovi ,vnutil“.

Za podstatné ale povazoval to, Ze narok Zalobcu je v trojro€nej preml€acej dobe preml¢any, pretoze
povinnostou Zalovaného bolo uhradit zostavajucu cenu najomného v 12-tich mesaénych splatkach vo
vySke 33,26 Eur so splatnostou poslednej splatky 27.11.2008. Posledna splatka sa preml&ala uplynutim
trojro¢nej lehoty dnia 28.11.2011, pricom vSetky predchadzajice splatky sa premiali eSte skor. Nakolko
Zalobca podal Zalobu na sud az 17.03.2014, urobil tak po uplynuti trojroCnej premli€acej lehoty, €im
nie je mozné narok mu priznat. Na preml€anie naroku Zalobcu prihliadal sud prvého stupfia z dradne;j



povinnosti v zmysle § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. S poukazanim na uvedenu
argumentaciu sud prvého stupfia navrh Zalobcu zamietol pre premli&anie jeho naroku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal, pretoze Zalobca, ktory si nahradu trov konania uplatnil, bol neispesSny a Zalovanému trovy
konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil so zamietnutim
Zaloby z dévodu premi€ania naroku. Poukazal na ustanovenie &l. VIl bod 30 v spojeni s § 5a ods.1 pism.
b/ a ods. 2 az 4 zakona €. 102/2014Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 5b pravneho predpisu sa
nevztahuje na danu vec, pretoZe zakon neobsahuje Ziadne ustanovenie o spatnej ucinnosti § 5b, ktory
nadobudol uginnost 01.05.2014. Pravo, ktoré je predmetom tohto konania, bolo uplatnené pred dnom
01.05.2014 arovnako aj konanie pod sp. zn 15¢ 132/2014 bolo za¢até aj pred ¢innostnou predmetného
ustanovenia. Predmetné konanie je teda konanim, na ktoré sa nemdéze vztahovat ust. § Sb. Poukazal
na rozhodnutia US SR, NS SR nepripustajlce retroaktivitu a ustanovenie § 100 ods.1 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého sud neméze prihliadat na namietku premi¢ania z uradnej povinnosti.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako
bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie a vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k nazoru, Ze namietka Zalobcu - zékaz spatnej retroaktivity,
vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci nie je dévodna.

Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bol doplneny ustanovenim § 5b novelou zakona ¢&.
102/2014 Z. z. Vlyplyva z neho, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez
navrhu prihliada na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajucich voci spotrebitelovi,
vratane premlania prava alebo na inu zadkonnu prekazku alebo iny zédkonny dbévod, ktoré brania
uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. Zakonodarca upravil preml€anie v spotrebitelskych zmluvach
umyselne v zakone €. 250/2007 Z.z. prijatom citovanou novelou z dévodu zvySenej ochrany spotrebitela
a jeho okamzitou aplikaciou. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy,
je sud v zmysle ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa povinny prihliadnut na premi&anie ex offo
bez toho, aby sa Zalovany premli€ania dovolaval v zmysle Obgianskeho zakonnika, kedZe ust. § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods.1 Obcianskeho
zakonnika a je ho nutné aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené Zakonom &.102/2014 Z.z. s G€innostou od 1.5.2014. Vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenie procesnym, ked organu rozhodujucemu o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost prihliadat na premlianie aj bez namietky preml€ania
vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujice prechodné
ustanovenie je konajuci sud povinny aplikovat' toto ustanovenie a prihliadat’ na premli€anie ex offo.

Podla ¢lanku XIV. Zakona €. 102/2014 Z. z., predmetné ustanovenie vstupilo do U&innosti od 1. maja
2014.V § 29b Zakona &. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k ipravam u¢innym od 01.05.2014,
nie vSak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona.

Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr. aj rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26Co0/30/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19.08.2014 sp. zn.



9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp. zn. 11Co/377/2013, rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy (tym aj sudu) ukladd povinnost prihliadat na premliCanie aj bez namietky premiania
vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce prechodné
ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premi¢anie ex offo (aj
bez namietky).

Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto¢nostami, ktoré v dobe uginnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zadkona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zru$enou
pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti. (rozsudok Krajského stdu v Ziline 7Co/771/2014 z 17.12.2014)

Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b zdkona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter, a
zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na premi¢anie
prava ex officio vo v3etkych, aj pred nadobudnutim u&innosti tohto ustanovenia za¢atych konaniach
podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K
vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela.)

Vzhladom na uvedené, pokial prvostupriovy sud rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy v ¢ase, ked uz vstupilo do u€innosti ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z. z. bol opravneny a
zaroven povinny prihliadat’ aj bez navrhu na preml€anie naroku, kedze v danom pripade plati neprava
retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla
predchadzajucej pravnej normy. Na zaklade principu nepravej retroaktivity pravnych noriem (starej aj
novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, t.j. prihliadat’ na preml€anie dlhu iba na namietku dIZnika.

Prvostupriovy sud preto spravne postupoval, ked z uradnej povinnosti skimal preml€anie naroku
Zalobcu. Zalovany sa zaviazal uhradit cenu najomného formou 12 mesaénych splatok, priom splatnost
prvej mimoriadnej splatky bola dfia 27.11.2007, splatnost poslednej mesacénej splatky bola dha
27.11.2008 a zalobcovi teda nasledujucom driom 28.11.2008 zacala plynut lehota na uplatnenie naroku
na sude, ktora mu uplynula diia 28.11.2013. Zaloba bola podana dfia 17.03.2014, teda po marnom
uplynuti vS8eobecnej trojro€nej lehoty.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vratane spravneho vyroku
o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Dévodom rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny
a zalovanému Ziadne preukazatelné trovy v odvolacom konani nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



