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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B. G. XXX, o zaplatenie 504,79 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 6C/157/2014-54 zo diha 03.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pot vrdz uje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku
o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvého stupfa“) ulozil zalobcovi
povinnost zaplatit 263,79 Eur spolu s 8,75% ro€nym urokom z ome$kania od 26.01.2013 do zaplatenia
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucom rozsahu zalobu zamietol a vyslovil,
Ze nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanému nepriznava.

Po vykonanom dokazovani narok Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 263,79 Eur zodpovedajuci cene
sluzieb zalobcu poskytnutych Zzalovanému, vyucétovanych v zmysle tarify Zalobcu, povazoval za dévodny
a preukazany. Zalovany tento narok Zalobcu nespochybnil ani &iastoéne a sud prvého stupfia navrhu v
tejto Casti vyhovel. Sud prvého stupna taktiez priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v celom uplatnenom
rozsahu s prihliadnutim k zasade dispozi¢nosti vo vyske 8,75 % ro¢ne od 26.01.2013 do zaplatenia.
Zamietol vSak Zalobu v Casti tykajucej sa naroku Zalobcu na uroky z omeskania vo vySke 8,75% denne
nad priznanu €ast vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 263,79 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia, pretoze
takto prevySujuci narok Zalobcu odporuje pravnej Uprave naroku na uroky z omeskania v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a naradenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Uviedol, Ze diia 24.07.2012 uzavreli u€astnici Dodatok k zmluve o pripojeni €. A1766649, na zaklade
ktorého odpredal Zalobca Zalovanému mobilny telefén Nokia Lumia 710 za kupnu cenu 29,- Eur, priCom
Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s Zalobcom a bude plnit
v8etky zmluvné povinnosti. Ugastnici sa v dodatku dohodli, Ze v pripade, ak Zalovany porusi svoje
povinnosti zotrvat' s Zalobcom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, je povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 270,- Eur. Dospel k nazoru, Ze zmluvna podmienka dohodnutd v ¢lanku
2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni &. A1766649 je pre rozpor s § 53 OZ neplatna, pretoze
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného,
ako spotrebitela. Nie je mozné dospiet’ k nazoru, Ze by boli tieto podmienky individudlne dojednané.



Dodavatel, teda Zalobca v konani skuto€nost, Ze sa jedna o individualnu dohodu medzi u¢astnikmi,
nepreukazal. Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom $tandardnej typovej zmluvy, ktora bola
vopred pripravena a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit. NavySe ¢&l. 2 bod 2.5 pism.
b) Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb svojvofne rozliSuje dve doby viazanosti a to prvych 18
mesiacov v prospech Zalobcu, poc¢as ktorych je v pripade poruSenia povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu s Zalobcom Zalovany povinny uhradit celd zmluvnu pokutu a obdobie dalSich 6 mesiacov,
pocas ktorych sa tato zmluvna pokuta pomerne zniZuje v zavislosti od toho, v akom ¢ase pred koncom
celkovej dohodnutej doby viazanosti Zalovany takuto povinnost porusil. Mal za to, Ze takato svojvolne
uréena dizka doby, po&as ktorej je priblizne v trvani 3/4 Zalovany sankcionovany celou vy$kou zmluvne;
pokuty a iba pocas 1/4 doby sa jej tato vyska zniZuje, neprimeranou dobou v neprospech Zalovaného.
Konstatoval, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v zmluve iba pre Zalovaného, ak ten porusi vyssie
uvedenu zmluvnu povinnost, Zalobca, pokial by zmluvnu povinnost' porusil, nebol nijako sankcionovany
a o tak svedcCi o nerovnomernosti jednotlivych prav a povinnosti pre jednotlivych u€astnikov zmluvy
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

Dospel k zaveru, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty spdsobuje
neplatnost tohto dojednania od pociatku a nespdsobuje predpokladané a dohodnuté pravne ug&inky.
Tato skuto€nost nie je v rozpore s ustanoveniami zakona upravujucimi zmluvnu pokutu, pretoze pokial
by si U€astnici platne dohodli zmluvnu pokutu, v pripade splnenia podmienok by ju povinna zmluvna
strana musela zaplatit. V tomto pripade to vSak nenastalo a dohoda o zmluvnej pokute v ¢lanku 2 bod
2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni A 1766649 je neplatna a nemozno sa teda s uspechom domahat
naroku z takejto neplatnej dohody. Sud prvého stupfia Zalobu ohladne naroku na zmluvnu pokutu vo
vySke 241,- Eur spolu s 8,75% dennymi urokmi z omeskania od 26.01.2013 do zaplatenia zamietol v
celom rozsahu.

O trovach konania zalobcu a zalovaného rozhodol podla 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdgianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a skuto€nosti, Ze Zalobca aj Zalovany mali Uspech a neuspech v
takmer rovnakom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia v prevysujucej €asti zalobu zamietol
a vo vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani
uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpecovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je
plne v sulade s plathnym pravnym poriadkom SR. Maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske
poskytnutej zlavy z kupnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute zohladfuje ¢asovy
aspekt porugenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku
poskytol odporcovi ako U€astnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti
zlavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mal moznost volby, &i si kiipi mobilny telefén za riadnu
maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kipi mobilny telefén za zniZzenu cenu,
teda so zfavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnuti dobu viazanosti zotrva v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom ako aktivny uZivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby. V dodatku z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si navrhovatel
v tomto konani uplatiiuje je Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o
zmluvnej pokute rozliSuje, ¢i doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku alebo pred
uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zalovany nebol Ziadnym spdésobom povinny, ani Zalobcom
nuateny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu
bolo vo vzdjomnom vztahu medzi navrhovatefom a odporcom kompenzované vernostou Zalovaného
ako zakaznika. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/172/2007, podla
ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade individualne, vzhfadom na
vSetky okolnosti daného pripadu.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej Casti, tak Ze
zaviaZe zalovaného na zaplatenie sumy 241,- Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
241,- Eur od 26.01.2013 do zaplatenia a prizna Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 185,42 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na



uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Odvolaci sud nema dévod na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v
PreSove vo veci 7C0/36/2015 a ani odvolacie namietky ho o tom nepresveddili cit.: ,V danom pripade
ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u¢astnikmi bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitel'ska
zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania
majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je
slabSou zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu uZ vopred naformulovanej zmluvy. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to,
Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatok tuto charakteristiku spifiaju.
Ich suc¢astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky
pocet spotrebitelov.”

Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach ukladd ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povaZuje aj
dojednanie vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (40a OZ) iSlo o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti.

Ustanovenie § 544 OZ umoziuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazni sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie jej vysSky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovand, av8ak neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola
stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za
ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti, ¢o je zrejme z ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatku. Takéto oznalenie postihujuce
rézne porusenia povinnosti zo strany spotrebitefa je neakceptovatefné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt,
Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit ¢asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti,



pricom k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej 24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani
spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnu pokutu v plnej vyske pri porudeni zmluvnych povinnosti po¢as
prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti, €0 nemozno oznacit' za primerané. Je rozdiel medzi tym,
¢i k poruSeniu povinnosti doslo v 1. mesiaci zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti.
Okrem toho nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umoznujuce znizenie vySky zmluvnej pokuty jedine
pri porudeni zmluvnych povinnosti v poslednej Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vy8ku pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku nakolko vyrazne znevyhodiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v pinej vySke v prvych troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.”

Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze rozsudkom Okresného siudu Rozfiava z 16.11.2015 sp. zn.
12C/236/2015 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijate/ni zmluvnu podmienku.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotoZhuje s
prvostupriovym sudom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezddvodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Odvolaci sud v dalSej argumentacii tykajlcej sa zakazu pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky
poukazuje na iné rozhodnutia odvolacich senatov Krajského sudu v PreSove. ,Zalobca poukazuje na
to, Ze Zalovany sa sam rozhodol pre produkt obsahujuci zmluvnu pokutu. Treba v8ak poznamenat,
Ze je to Zalobca, ktory v ramci svojej ofenzivnej obchodnej politiky ponukol produkt s bagatelnou
cenou telekomunikacnych zariadeni a pripadné straty spésobené nebonitnymi ¢i nezodpovednymi
spotrebitelmi ma pokryt indtitit zmluvnej pokuty, ktory pomerne pausalnym spdsobom umoZziiuje
Zalobcovi podavat Zaloby . Stadi len menit mena spotrebitefov, Cisla zmliv a vysSku pokuty. To
najdélezitejSie, a to kolko mesalnych plneni tzv. pausalov bolo neuhradenych, zostdva akoby



druhoradé. Zalobca evidentne zvolil takmer mechanické podavanie Zal6b, pretoZe pre tento spdsob
postadi podstatne menej vstupnych udajov, (v podstate konStatovanie porudenia povinnost platit
mesacné platby). Asi by tazko bolo mozné namietat primeranost zmluvnej pokuty, ak by vyjadrovala
povinnost zaplatit’ alikvotnu Cast' z trhovej ceny aparatu podla toho, kofko mesiacov z doby viazanosti
spotrebitel neplnil. Predmetnd zmluvna pokuta v3ak takéto vyjadrenie neobsahuje. Nie je pritom
relevantné, v akom rozsahu spotrebitel neplnil (slova Zalobcu ,,neplni od zaciatku), ale dblezity je
obsah zavazku z objektivneho hladiska. Teda &i sankcia je adekvatna bez ohfadu na to, &i doslo
k poruSeniu zavazku. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s prvostupriovym sidom o neprijatelnosti
konstrukcie zmluvnej pokuty, ktora umoZziiuje (objektivne) aj pri nezaplateni jedného ,,pausalu® uplatnit
zmluvnu pokutu v rozsahu ceny celého mobilného aparatu. To je aj pre odvolaci sud neprijatelné a
neraz to uz sudy judikovali (porov. rozsudky vo veciach OS RozZfava sp.zn.12C/236/2015, OS Humenné
sp.zn.21C/172/14,08S Svidnik sp.zn.4C/142/2011 a iné). Zalobca namiesto porusovania zakazu dalsieho
pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky ju nadalej pouziva tak, Ze z nej uplatiiuje na sude prava.
Ide prima facie o udrzZiavanie protipravneho stavu (§53a OZ; porov. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co
103/2015)" ( rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6Co 118/2015 z 26.1.2015).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Casti a vyroku o trovach konania postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



