Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7P/45/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2715205288

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2016:2715205288.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. U., T.. XX.XX.XXXX, trvalo bytom u otca, t.€. bytom Y. G., L.. C. XX, U., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Senica, dieta otca: M. U., T.. X.X.XXXX, U. H. .
C.. XX, G. amatky: V. M., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. C.. XXX, Z., t.&. na neznamom mieste, zast. sidom
ustanovenou opatrovni¢kou D. Y., zamestnankyrfiou Okresného sudu Senica, za Ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Skalica, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nenariaduje nad mal. U. U., T.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost’.
Sud nariaduje nad vychovou mal. U. U., T.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie formou dohladu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bolo na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou U., ktora bola predbeznym opatrenim v ramci uznesenia ¢.k. 7P/45/2015-8 z 3.8.2015
docasne zverena do Krizového strediska v U.. Dbévodom podnetu na zverenie dietata do nahradnej
ustavnej starostlivosti bolo to, Ze matka o dieta nejavila zaujem a otec sdm nezvladal vychovu dietata,
maloleta ho prestala reSpektovat.

Kolizny opatrovnik i otec dietata s nariadenim nahradnej ustavnej starostlivosti nad dietatom nesuhlasili.
Prokurator nechal rozhodnutie na Uvahe sudu s podmienkou, ze pokial nenariadi Ustavnu starostlivost
Ziadat nariadit nad vychovou dietata dohfad.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, spravami kolizneho opatrovnika dietata a spravami
Krizového strediska v U., vyjadreniami otca, prokuratora a kolizneho opatrovnika a zistil tento stav veci :

Mal. U. bola otcom odovzdana diia 6.8.2015 do zariadenia Krizové stredisko v U., kam bola umiestnena
predbeZznym opatrenim. Maloleta sa tam zaradila do kolektivu, v Skole s fiou neboli vychovné problémy.
Za pri€inu jej poruchového spravania bol vyhodnoteny jej osobnostny a emocionalny vyvin. Maloleta je
do diia rozhodnutia v merite veci umiestnena v tomto zariadeni, doma bola na skiSobnom pobyte od
13.11.2015 do 15.11.2015, od 22.12.2015 do 10.1.2016, bez vychovnych problémov. Podla vyjadrenia
otca sa vztahy medzi nimi vylepSili, dieta ho reSpektuje, dodrziavalo pokyny aj ohladom €asu, kedy sa
ma vratit z vonku.

Mal. U. navstevuje 1. ro¢nik na Strednej zdravotnickej Skole v U., odbor zdravotnicky asistent. PoCas
vyu€ovania sa sprava na pozadovanej urovni. Podla vyjadrenia otca ma dieta vybavené prestup na



strednu zdravotnicku Skolu v G., pokial nebude nariadena uUstavna starostlivost. V krizovom stredisku
dieta nema problém s autoritami. Krizové stredisko uskutocnilo dfa 10.11.2015 spoloéné sedenie
pracovnikov tohto strediska, kolizneho opatrovnika dietata a otca maloletej. Podla spravy Krizového
strediska bola akcentovana potreba systematickej a déslednej kontroly zo strany otca a to aj v rdmci
zvySenej miere venovaného &asu a pozornosti vo vztahu k dietatu. Oporou v rodinnom vychovnom
procese sa mbze pre dieta stat priatelka otca, lebo maloleta ma s nou vzacne priatelské puto. Je
potrebné, aby kolizny opatrovnik monitoroval situaciu a v pripade potreby otcovi poskytol U€innd pomoc.
Otec dietata maloletu navstevoval v krizovom stredisku, platil na fiu vyZivné, zaujimal sa o Au. Matka
dietata dieta nenavstivila, nezaujimala sa o fiu, ani len vyZivné na dieta neplatila.

Podla § 54 ods. 2 prva veta zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Z&kon o rodine), sud mbze nariadit’
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloletého dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialno-pravnej ochrany deti, obci, alebo sidu. Rovnhako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia tak, Ze ur¢i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Podla pism. d) tohto zakonného ustanovenia
sud ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialno-pravnej ochrany deti, obcou a prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Vychadzajuc z tychto ustanoveni zdkona o rodine, prihliadajuc najmd na skuto€nosti vyplyvajuce
zo sprav kolizneho opatrovnika dietata a spravy krizového strediska v U., dospel sud k zaveru,
Ze su splnené vSetky dévody pre nenariadenie nahradnej ustavnej starostlivosti, ale je tu dévod
pre nariadenie dohfadu ako vychovného opatrenia nad mal. dietatom. Sud mal v dostatoCnej miere
preukazané spravanie a postoje maloletej, nanovo sa upeviiujici vztah medzi otcom a dietatom. Ugelom
nariadeného opatrenia je sledovanie spravania dietata, pricom sud ma za to, Ze toto opatrenie je
potrebné najma s ohfadom na zaujem dietata a na predchadzajuce vyvojové obdobie dietata, doCasné
rieSenie vychovy dietata zverenim do Krizového strediska v U.. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om ur€il dohfad na dobu neurcitu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z

ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Zze konanie sa mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany otca dietata, kolizneho opatrovnika dietata
a Okresného prokuratora v Skalici, pretoze tito u€astnici, ktori odvolanie podat mohli, sa tohto prava
vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku a nalezitostiach
odvolania.

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie zo strany sudom ustanovenej opatrovnicky matky do 15
dni odo dria dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v
Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poZiadat o vykon rozhodnutia podla Zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



