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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobkyne: O. U., D..XX.XX.XXXX, H. A. C. N., C. XXX/XX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.ro. , ICO: 47 234 466, so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, proti Zzalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752 , zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. , ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o Zalobe
na zaplatenie sumy 1.070,51 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.070,51 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne pocitany od 28.05.2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou doméahala vydania od
Zalovaného bezdévodného obohatenia vo vySke 1.070,51 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
pocitany od 28.05.2022 do zaplatenia.

2.Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dha 27.03.2018 Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke
po 4.200 €, ktory sa zalobkyfa zaviazala splacat sumou 105,95 € mesacéne v 60 splatkach. Zalobkyra
na ucet Zalovaného poukazala finanéné prostriedky minimalne vo vyske 5.270,51 €. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7Csp/91/2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 21.04.2022,
vo veci konajuci sud pbévodnu Zalobu Zalovaného z tejto zmluvy zamietol, priom dospel k zaveru,
Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy hrubym spésobom porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
ustanovenia § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Takyto zaver sudu ma povahu
preukazanych, judikovanych a nespornych skuto&nosti, z ktorych je potrebné vychadzat. Vzhladom
na hrubé poruSenie povinnosti zalovaného pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uver skumat
schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty uver je potrebné uUver povaZovat za bezurony a bez
poplatkov. Zalobkyria zaplatila Zalovanému plnenie vo vyske 5.270,51 €, Gver jej bol poskytnuty vo vyske
4.200 €, Cize zalovany sa bezdbévodne obohatil o sumu 1.070,51 €, &o predstavuju uhradené splatky od
29.05.2020 do 09.07.2020.

3.0 Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazovm sp.zn. 5Csp/35/2022 - 50 zo dha
31.05.2022, ktorym Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal v zakonnej lehote proti
platobnému rozkazu odpor.



4.Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Poukazal na to, Ze Udaje o
posudzovani schopnosti Ziadatela o Uver nie je potrebné uvadzat priamo v zmluve, nejde o nalezitost' v
zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z,z,, pripadné neuvedenie udajov do zmluvy nespdsobuje bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' uveru. Pred rozhodnutim o schvéleni poskytnutia Uveru si vyZiadal aj informécie z
Nebankového registra klientskych informacii a to spravu o Uverovej angazovanosti Zalobkyne, pricom
Zalobkyna mu uviedla informéacie o svojej socialno- ekonomickej situacii v Ziadosti o Gver zo dfia
27.03.2018 a sucasne mu poskytla aj doklady o svojej mzde, predlozila vyplatné pasky. Riadnym
spésobom posudil schopnost Zalobkyne splacat Gver. Zalovany zéroveri uviedol popis postdenia
schopnosti splacat uver.

5.Zalobkyria k podanému odporu uviedla, okrem uZ svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe, Ze
Zalovany nepodal vod&i rozhodnutiu sp.zn. 7Csp/91/2020 zo diia 25.03.2022 odvolanie. Bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' Gverovej zmluvy tak v prejednavanom pripade predstavuje taku skutoCnost, ktora
musi byt sidu znama z jeho &innosti, a ktora sa nemusi opatovne preukazovat, a na ktoru je potrebné
prihliadat. Bezurognost a bezpoplatkovost uz bola judikovana. Zalobkyria sa tieZ vyjadrovala k vypo&tom
tykajucich sa posudzovania schopnosti spotrebitela splacat uver.

6.Zalovany vo svojom naslednom vyjadreni, okrem uz uvadzanych tvrdeni, uviedol, Ze Ziadnym stdnym
rozhodnutim nebolo pravoplatne uréené, Zze uver je bezurony a bez poplatkov. Tiez sa vyjadroval k
vypoctom s poukazom na Opatrenie NBS ¢.10/2017. Navrhol vykonat dokaz dopytom na NBS, aby
preveril dodrziavanie Opatrenia ku driu uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

7.Na pojednavanie dna 28.09.2022 sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne, ktory na podanej Zalobe a
na tvrdeniach Zalobkyne zotrval v plnom rozsahu. Na pojednavanie sa nedostavila pravna zastupkyna
Zalovaného. Svoju neucast ospravedinila s poukazom na hospodarnost’ konania, suhlasila s rozhodnuti
v spore V jej nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalovaného.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Ziadostou o
poskytnutie spotrebitelského Uveru, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, s rozpisom
platieb, s rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn.7Csop/91/2020, s Vyzvou na vratenie
plnenia prijatého bez pravneho dévodu, s ostatnym spisovym materialom.

9.Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zédkonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmlav spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10.Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11.Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12.Podfa § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13.Podla § 1 ods. 1 Zakona €.129/2010 o spotrebitel'skych uveroch u€inny v ¢ase uzatvorenia zmlav
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14.Podfa § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky



uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat iver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpetené Uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

15.Podfa § 2 zakona €.129/2010 o spotrebitelskych Gveroch uginny v ¢ase uzavretia zmliv na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuj spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

16.Podlfa § 7 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

17.Podfa § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

18.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19.Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20.Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21.Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

22 Podla § 227 ods.1 CSP doru¢eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.
23.Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

24.Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel uzavrel so zalobkyriou
ako diznitkou dfia 27.03.2018 Zmluvu o spotrebitelskom UGvere &.8500212895. Zalovany poskytol
Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 4.200 € s dobou trvania zmluvy na dobu uréitd do terminom
konecnej splatnosti Uveru, s urokovou sadzbou 17,69 % ro¢ne, odplata za uver 17,69 %, RPMN 19,04
%, priemerna PMN 12,54 %, celkové naklady spojené s uverom 2.157 €, celkova Ciastka, ktori musi



diznik zaplatit 6.357 €. VySka mesacnej splatky 105,95 €, z toho splatka averu 70 € a splatka uroku
35,95 €, pocCet splatok 60 €, termin splatnosti splatky 1. defi v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej
splatky 01.05.2018, termin konec¢nej splatnosti 01.04.2023.

25.Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 7Csp/91/2020 zo dha 25.03.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21.04.2022 sud zalobu, v tom konani zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., na zaplatenie sumy 1.086,49 € s prisluSenstvom zamietol. Zalovanou v danom konani bola O.
U.. Spor sa tykal plnenia zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX. Sud v odbévodneni
rozhodnutia konstatoval: ,Zalobca napriek riadnemu dorudeniu uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica, vyslovenému pravnemu nazoru, pripustiac argumentaciu v ramci odvolacieho konania v
suvislosti s ustanovenim § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ako i napriek okolnosti, Ze je tzv.
silnejSou stranou v spore zastupenou profesionalnym advokatom neprodukoval do rozhodnutia o
skon&eni dokazovania Ziadne prostriedky procesného utoku, ktoré by osvedCovali naplnenie dikcie
zdkona v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z.. Nakolko v tomto smere Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, takéto konanie Zalobcu sud povazoval za hrubé porusenie ustanovenia
§ 7 ods. 1 citovaného zakona, sud priebezne posudil zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako bezuroénu
a bezpoplatkovu. Pri porovnani vySky poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade zmluvného
zavazku a realne uhradenej sumy zo strany Zalovanej na zaklade tejto spotrebitelskej zmluvy, pri
reSpektovani sankcie podla § 11 Zakona 129/2010 Z. z. sud konstatuje, Ze uplatneny narok na plnenie
vo vySke 1.086,49 € spolu s 5 % urokom z omeSkania je nedbévodny.*

26.Sud v spore poukazuje na skuto€nost, Ze v spore vedenom na tunajSom sude sp.zn. 7Csp/91/2020
sud Zalobu Zalobcu (v tom spore) zamietol na zaklade konstatovania, Ze doslo z jeho strany k hrubému
poruSenie ustanovenia § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. V danom spore sud posudil Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, uzavretd medzi stranami sporu, ako bezuroénu a bez poplatkov v zmysle §
11 z&kona €. 129/2010 Z.z., pricom z uvedeného dévodu nepriznal Zalobcovi (v tom spore) Zalované
financné plnenie (porovnal vySku poskytnutych finanénych prostriedkov a realne uhradenej sumy v
tom spore Zalovanou Michaelou Laukovou). Sud je toho nazoru, Zze uvedena skuto&nost je rozhodujuca
pre posudenie naroku Zalobkyne, kde svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, odvodzuje od
kons&tatovania sudu v spore sp.zn. 7Csp/91/2020 o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z uvedenych
dovodov sa sud v aktualnom spore zmluvnych stran uz nezaoberal, i Zalovany splnil svoje povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

27.Zalobkyria na Zmluvu o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXX zaplatila sumu 5.270,51 €, priom
uver jej bol poskytnuty vo vyske 4.200 €. Vzhlfadom na to, Ze uver bol posudeny ako bezuro€ny a bez
poplatkov Zalobkyha plnila nad ramec istiny sumu 1.070,51 €, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného ako plnenie bez pravneho dévodu. Zalobkyni tak vzniklo pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 1.070,51 €. V tejto asti bola Zaloba Zalobkyne dévodnéa a sud
jej vyhovel.

28.Vzhfadom na vys8ie uvedené pravne posudenie sporu, sud nevykonal navrhované dokazovanie
Zalovanym a to realizaciu dotazu do NBS za u€elom preverenia jeho postupu podla Oplatenia ¢. 10/2017.

29.Nakolko Zalovany je s plnenim v omeSkani, prisudil sud Zalobkyni aj urok z omes$kania. Pri
rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou uUrokov z omeskania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len
,nariadenie®) v zneni ucinnom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol po
tomto datume. Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30.Sud prisudil zalobkyni aj urok z omeSkania vo vySke 5 % roéne z priznanej istiny vo vyske 1.070,51
€ od 28.5.2022 (def nasledujuci po konci lehoty na dobrovolné pinenie) do zaplatenia. Zalobkyria
sudu predlozila vyzvu na Uhradu adresovanu Zalovanému zo dia 25.05.2022, s vyzvou na uhradu do
27.05.2022. Zalovany doru&enie vyzvy nerozporoval.

31.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



32.Zalobkyrfia bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania
v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
Uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exekuény poriadok).



