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Uznesenie

Krajsky std v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, zastupeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, so sidlom Zamocka 10, Bratislava,
proti Zalovanému: A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, D. H. R. za u€asti vedlajSich u¢astnikov na
strane zalovaného: 1./ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Nam. Legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778 zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom AK Nam. SNP 7, Stropkoyv,
2./ Zdruzenie Perssec, 0.z. so sidlom Zelinarska 2, Bratislava - RuZinov, ICO: 42 270 511, o zaplatenie
433,58 eur s prisl., o trovach konania, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika 1. radu proti rozsudku Okresného
sudu N. nad R. ¢.k. 5C/63/2012-146 zo dna 10.11.2014 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika - Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov tak, Ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi - Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 43 176 778 trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 94,22 eur do 10
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 28,57 eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Okresny sud N. rozsudkom ¢&.k. 5C/63/2012-146 Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, vedlajSim ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok vo vyroku o trovach konania
vedfajSieho u€astnika - ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Nam. Legiondrov
5, PreSov odbvodnil tym, Ze pravny zastupca vedlajSieho U&astnika si nahradu trov konania uplatnil
a kedZe vystupovali na strane Zalovaného, méa v zasade pravo na nahradu trov konania. Sud mu ich
v3ak nepriznal, pretoZe mal za to, Zze v jeho pripade nejde o u€elné uplatnenie trov konania. Je sice
pravdou, Ze vo veci samej vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania, avSak od 01.05.2014 doslo
k zmene pravnej Upravy a sud je povinny s poukazom na ustanovenie § Sb zakona 250/2007 o ochrane
spotrebitela prihliadat’ aj bez navrhu na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho
premi¢ania. Na zaklade uvedeného preto nemozno hovorit o nejakych ucelne vynaloZenych trovach
konania na strane vedlajSieho u€astnika v 1. rade.

Proti tomuto vyroku rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik -
ZdruZenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS so sidlom Nam. Legionarov 5, Predov. Uviedol,
Ze vedlajsi u€astnik sa nemohol dna 10.04.2013, kedy koncipoval svoje vyjadrenie, spoliehat na



to, Ze od 01.05.2014 vstupi do Gc&innosti zakon 102/2014 Z.z., na zaklade ktorého bude sud v
spotrebitelskych veciach ex offo prihliadat’ na preml€anie. V predmetnom pravnom spore bolo potrebné
pravne argumentovat a nalezitym spdsobom chranit zdujmy spotrebitela. Vo vyjadreni z 10.04.2013
vzniesol vedlajsi u¢astnik namietku preml¢ania a poukazal na zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Toto vyjadrenie bolo ucelné, pretoze prispelo k Uspechu spotrebitela vo veci samej. S
pravnou argumentaciou uvedenou v tomto vyjadreni sa napokon stotozZnil aj sud prvého stupna. Uviedol,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za u¢elne vynaloZené trovy a kazdy ma
pravo na to, aby aj v jednoduchej skutkovo a pravne menej zlozZitej veci bol zastiupeny advokatom (A. Z.,
R. N., Trovy konania v civilnom procese, mimoriadne vydanie Buletinu Slovenskej advokacie 1997, str.
XX). Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tak, Ze Zalobca je
povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 122,52 eur a trovy odvolacieho konania
vo vySke 28,57 eur.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze sa stotoZfuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia pokial ide o
nepriznanie nahrady trov konania vedfajSieho u€astnika, nakolko ich nepovaZzuje za G€elne vynaloZené.
Uviedol, Ze ZdruZenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS presadzuje v konaniach, do ktorych
hromadne vstupuje, vlastné zaujmy ziskanim nahrady trov konania pre advokatov, ktori ich zastupuja. V
rieSenom pripade sa so spotrebitefom vedlajSi u€astnik vbec neskontaktoval. Poukazal na stanoviska
sudov k nahrade trov konania vedlajSich u¢astnikov a uviedol, Ze pravnicka osoba uvedena v § 137
O.s.p. ma narok na nahradu len vecnych vydavkov (postovné atd.) Zdruzenie ma narok na nahradu
vecnych vydavkov len pripade, ak zastupuje u€astnika. Nahradu trov konania méze sud priznat iba
uCastnikovi konania. Vedlaj$i u€astnik na rozdiel od hlavného interventa je tretou osobou. Uviedol, Ze
su€asna pravna uprava v § 93 O.s.p. uz vyrieSila otdzku oznamovania vstupu do individualneho konania,
ked sucCastou takéhoto oznamenia musi byt suhlas u€astnika, na strane ktorého chce zdruzenie
vystupovat.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie vedlajSieho uCastnika je dévodné. Je nepochybné, Ze v danom pripade bola Zaloba
zamietnutd. Vstup vedlajSieho U€astnika - ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS bol
spochybneny Zalobcom, av3ak pravoplatne bolo rozhodnuté, Ze vstup tohto vedfajSieho u€astnika do
konania je pripustny. TaktieZ je nepochybné, Ze Zaloba bola zamietnutd z dévodu premi€ania naroku a
Ze preml€anie naroku namietal aj vedlajsi u¢astnik svojim vyjadrenim.

Vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava ako ulastnik konania, ma teda aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. U&elnostou trov je teda podla nazoru odvolacieho sudu potrebné rozumiet
to, Ze vynaloZené trovy smeruju k ciefu - uspechu v obgianskom sudnom konani ako aj to, Ze zvolené
prostriedky na obranu prav su primerané cielu.

Kazdy ma pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastupeny advokatom. Aby toto pravo bolo redlne, musi
byt v zasade spojené aj s pravom na nahradu vzniknutych nakladov. Vynimky by mali byt stanovené
zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP.

Za takéhoto stavu trovy vedlajSieho u€astnika je potrebné povaZovat za ucelne vynaloZené. Vedlajsi
u€astnik naozaj nemohol predpokladat zmenu pravnej upravy ucinnu od 01.05.2014, podfa ktorej na
premli€anie naroku prihliada sud ex offo, rovnako aj na ostatné pripady oslabenia naroku dodavatela
vodi spotrebitelovi.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti a priznal
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
pomoci (prevzatie zastupenia, vyjadrenie z 10.04.2013) po 31,54 eur a rezijny pausal 7,63 eur a 7,81
eur. Odmena advokata teda spolu €ini 78,52 eura a po zvySeni o 20 % DPH v sume 15,70 eura &ini
94,22 eura. Tieto trovy konania si vycislil vedlajsi u€astnik podanim zo dria 10.04.2013 a iba tieto trovy
teda vedfajSiemu ucastnikovi bolo mozné priznat’ (§ 151 ods. 1,2 OSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
odvolacom konani bol vedlajsi u€astnik uspesny, ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcovi, ktory jeho pravo popieral. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej pomoci (podanie odvolania proti vyroku



o trovach konania) v sume 15,77 eur, rezijny pausal 8,04 eur a 20 % DPH v sume 4,76 eur, teda spolu
28,57 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



