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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne RES Reality spol. s r.
0., so sidlom v Pezinku, Kollarova 2907, ICO: 35 690 852, zastupenej ius aegis s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Nedbalova 12, ICO: 36 857 203, proti zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 5.391,78 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.391,78 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 28Cb/15/2015-263 z 09.08.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Bratislave &. k. 4Cob/190/2018-341 z 22.11.2018 o nariadeni
neodkladného opatrenia.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy prvoinstanéného konania a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava |
samostatnym uznesenim.

IV. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %, priom o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou z 11.12.2014 domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 158.716,50 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 17,60 % roCne zo sumy 46.078,98 eura od 21.10.2000 do
zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 17,60 % ro¢ne zo sumy 20.479,56 eura od 03.01.2001
do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 17,60 % ro¢ne zo sumy 76.798,30 eura od 08.03.2001
do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 17,60 % ro¢ne zo sumy 15.359,66 eura od 10.03.2001
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobkyna tvrdila, Ze 14.09.2000 bola medzi stranami sporu
uzatvorena najomna zmluva &. 08 88 0431 00 00 v zneni jej dodatku €. 1 2 08.12.2000, predmetom ktore;j
bol najom pozemkov. V sulade s ndjomnou zmluvou Zalobkyna Zalovanému zaplatila sumu 158.716,50
eura (20.10.2000 sumu 46.078,98 eura, 02.01.2001 sumu 20.479,56 eura, 07.03.2001 sumu 76.798,30
eura a 09.03.2001 sumu 15.359,66 eura). Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 20C/231/2007
2 21.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14Co0/352/2012 z 20.05.2014
rozhodol, Ze uzatvorena najomna zmluva je absolutne neplatna pre nemoznost plnenia podla § 37 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Obclianskeho zakonnika (zakon ¢&. 40/1964 Zb. - dalej len
,Obg&iansky zakonnik®). Zalobkyfa Ziadala od Zalovaného vratit poskytnuté plnenia, ktory jej plnenie z
neplatného pravneho ukonu ani Ciastone nevydal. Obrétila sa preto na sud. Tvrdenia preukazovala

zmluvou o najme pozemku ¢. 08 88 0431 00 00 zo 14.09.2000, dodatkom €. 1 k zmluve o najme



pozemku €. 088804310000 z 08.12.2000, odpovedou Zalovaného zo 14.11.2014, prehfadom plneni,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 20C/231/2007 z 21.03.2012, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 14C0/352/2012 z 20.05.2014, vyzvou na plnenie z 03.11.2014.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobkyne uviedol, Ze vznasa namietku preml&ania naroku Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia. K vyjadreniu priloZil zapisnicu o pojednavani z 30.09.2008
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 20C/231/2007. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&. k.
28Cb/15/2015-70 zo 14.04.2016 Zalobe Zalobkyne vyhovel s tym, Ze Urok z ome$kania zo sumy
76.798,30 eura a urok z omeskania zo sumy 15.359,66 eura bol priznany (zaloba v tejto ¢asti nebola
zamietnutd) od 08.03.2003 a nie od pozadovanych dni 08.03.2001, resp. 10.03.2001. Krajsky sud
v Bratislave rozsudok ¢&. k. 28Cb/15/2015-70 zo 14.04.2016 rozsudkom &. k. 3Cob/302/2016-104 z
29.03.2017 potvrdil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 50bdo/51/2017 zrusil rozhodnutia oznadené v
bode 2. tohto rozsudku a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie. Sudny exekutor ale
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku &. k. 28Cb/15/2015-70 zo 14.04.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/302/2016-104 z 29.03.2017 vymohol od Zalovaného
sumu 586.793,39 eura (mimo trov exekucie).

4. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 28Cb/15/2015-494 zo 04.11.2019 Zalobu Zalobkyne v
celom rozsahu zamietol a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol,
Ze ,... po zruSeni rozsudku ( odvolacieho sudu a v dbésledku toho aj sudu prvej inStancie v konani
28Cb/15/2015), na z&klade ktorého bolo plnené odpadol pravny titul, na zaklade ktorého bolo plnené,
nie je pripustné opatovne rozhodovat o plneni naroku, ktory uz bol splneny. Je potrebné vziat na
zretel, Ze bolo plnené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu a zalobcov narok bol
uspokojeny v celom rozsahu, teda sud v novom prejednavani veci je viazany existujucim stavom v ¢ase
jeho rozhodovania, z €oho je dévodny zaver, Ze je potrebné Zalobu zamietnut, bez ohladu na skuto¢nost,
Ze by dospel k zaveru, Ze narok nie je opodstatneny. Sud len na margo uvadzanej argumentécie,
ktora bola stranami sporu prednesena zotrvava na fakte, Ze Zalobca ako opravneny z bezdévodného
obohatenia sa o skutoCnosti neplatnosti pravneho ukonu dozvedel az rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 20C/231/2007 zo dna 21.03.2012, potvrdeného Krajskym sudom Bratislava, sp.zn.
14C0/352/2012 zo dfia 20.05.2014 pravoplatného 07.07.2014. Tymto bolo preukazané, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu titulom plnenia z neplatného pravneho ukonu. V zmysle
uvedeného rozhodnutia bolo sudom vyrieknuté, Ze doSlo k plneniu z neplatného pravneho dévodu
a ze Zalobca nie je povinny uhradit Zalovaného dIzné najomné. Aplikaciou ustanovenia § 394 ods.
2 ObZ plynie premli€acia doba odo dha ked k plneniu prislo, o vzhfadom ku skutkovému stavu je
mozné kons$tatovat, Ze narok je premlCany, avSak vyvstava posudenie obrany Zalobcu korektivom
dobrych mravov. Sud v tomto smere ma nadalej za to, ze zalovany ako prenajimatel vedel a mal
moznosti zistit, Ze nebude mozné realizovat zamer uvedeny v Najomnej zmluve a teda prijimal plnenie
od Zalobcu v pozicii ndgjomcu za okolnosti kedy vedel, Zze je plnené z neplatného pravneho ukonu, a
prave v tomto sud ma za ddévodné prihliadat na dobré mravy, ktoré zavazuju aj Zalovaného v pozicii
organu samospravy vélenenej do sektora verejného prava. Na zaklade zavaznosti pravneho nazoru
sudu vySSieho stupia, sud aplikaciou ustanovenia § 394 ods. 2 ObZ v danom konani povazuje namietku
premi€ania podanu osobou opravnenou s nalezitostami riadneho zrozumitelného pravneho ukonu za
dévodnu. Sud ma za to, Ze Zalobe Zalobcu, ktorou sa doméha uvedeného néroku je spravodlivé
vyhoviet pre rozpor vykonu prava uplatnit namietku premli€ania s dobrymi mravmi. Sud zobral do
uvahy aj genézu zavazkového vztahu, popisanu pravnym zéstupcom Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca
nemohol realizovat svoj projekt v ddsledku konania / nekonania Zalovaného, teda nemohol byt naplneny
ucel najomnej zmluvy. Je potrebné sa zaoberat aj skuto€nostou, Zze Zalovany od Zmluvy odstupil
(03.08.2006) a podal Zalobu na zaplatenie najomného vodi Zalobcovi. Zalobca ako najomca neplnil
svoje zavazky z dévodu, Ze sa vy&erpal s finan&nymi prostriedkami a to z dévodu, Ze projekt vystavby
stal v dbsledku Zalovaného. Dévod naroku Zalobcu sudom deklarovana absolutna neplatnost Najomnej
zmluvy spbsobena nemoznostou dosiahnut’ el Najomnej zmluvy, o ¢om Zalovany pred uzavretim
Najomnej zmluvy vedel, no aj tak vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcom, od ktorého, aj napriek
uvedenému, vyzadoval a vymahal platenie najomného o priviedlo Zalobcu az do uUplnej finan&ne;j
vyCerpanosti. S poukazom na uvedené, ako aj na dlhodobu prax najvyssich sudnych instancii, mozno
zhrnuat, Ze aj ked je preml€anie zakonnym instititom, tak v pripade, Ze by bolo uplatnenie namietky
premli€ania vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého u€astnika sporu, slo by o uplatnenie namietky



preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku (I US CR 2364/11, | US
SR 176/2011, | US CR 2235/11, zalovanym predloZeny Rozsudok NS SR, sp. zn.: 3 Cdo 41/2012). Ak
by vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku bol len prostriedkom umoziujucim poSkodit
iného ucastnika pravneho vztahu, zatial €¢o dosiahnutie zmyslu a U&elu sledovaného pravnou normou
by zostalo vedlajSie, jednalo by sa o vykon prava, ktory je formalne v sulade so zdkonom, av3ak Slo
by o vyraz zneuZzitia tohto subjektivneho prava na ukor druhého u€astnika sporu, teda o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi (NS CR 25 Cdo 2905/99, NS CR 21 Cdo 992/99, NS CR 25 Cdo 539/2008).
V tomto konani bolo zrejmé, Ze Zalobca inicioval konanie o zaplatenie dlZnej sumy najomného, v ktorom
bola ako prejudicialne rieSena otazka platnosti pravneho titulu. Zaloba bola podana v roku 2007. Je
dolezité uviest, Zze prave zalovany odstupil od Zmluvy ako vyplynulo z obsahu zapisnice z pojednavania
na Okresnom sude Bratislava II, ¢.k. 20C 231/2007, dna 30.09.2008. Teda, Zalobca si neplnil svoje
povinnosti riadne a v€as platit najomné, nakolko mal za to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost
zabezpecit naplnenie predmetu najomného vztahu. To vS8ak samo nemusi vyvolat neplatnost pravneho
ukonu. Uvedené bolo posudené zo strany konajuceho sudu v konani &.k. 20C 231/2007 &o nebolo
namietané Zalovanym ( v tomto konani).”.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 3Cob/201/2020-646 zo 06.04.2022 rozsudok Okresného
sudu Bratislava | &. k. 28Cb/15/2015-494 zo 04.11.2019 v napadnutom vyroku Il. v ¢asti o zaplatenie
5.391,78 eura a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrudil a vec vratil sudu prvej
indtancie na d'alSie konanie a vo zvy8ku napadnuty rozsudok potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze ,Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a odvolania zalobcu dospel k zaveru, ze
napadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, je potrebné v €asti prisluSenstva pohladavky
v sume 5.391,78 EUR opatovne prejednat. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolanim Zalobcu, Ze sud
prvej instancie v pdvodnom konani pre chybu v exekuénom titule vébec nerozhodol o tejto asti naroku
Zalobcu. V ostatnej Casti s poukazom na upovedomenie o ukonéeni exekucie zo dha 19.6.2018 (v
ktorom bola uvedena vymozena istina v sume 158.716,50 EUR s prisl. v sume urokov z omeskania
vo vyske 426.699,31 EUR, teda sCasti uspokojeny narok Zalobcu) je potrebné napadnuty rozsudok
potvrdit' ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. a to z dbévodu, Ze pohladavka v tejto
Casti zanikla splnenim/ vymoZenim v exeku&nom konani, priCom narok Zalobcu uplatfiovany Zalobou
bol v tejto Casti dovodny, aviak kedZe zanikol spinenim, nie je mozné narok v tejto Casti nasledne
priznat. K odvolaniu Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze neboli naplnené odvolacie dévody
uvadzané Zalovanym. Sud prvej inStancie aj s poukazom na uvedenu judikatdru a rozhodovaciu prax, sa
dostatoCne vysporiadal s vznesenou namietkou premli€ania Zalovaného, ktoru posudil ako nedévodnu
a v rozpore s dobrymi mravmi ako aj zasadou poctivého obchodného styku, a teda nepoziva pravnu
ochranu. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud stotoZniuje pricom vychadzal aj z odévodnenia a
pravneho nazoru dovolacieho sudu. Z posudenia Zalobou uplatneného naroku je zrejmé, Ze rozsudkom
sp. zn. 28Cb/15/2015 nebolo rozhodnuté o celej uplatnenej sume a to v €asti urokov z omeskania vo
vyske 17,6% zo sumy 15.359,66 EUR od 9.3.2001 do 8.3.2003 o predstavuje sumu 5.391,78EUR.
V tejto Casti urokov z omeSkania je zamietnutie Zaloby sudom prvej indtancie nedévodné a preto je
potrebné v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusit’.“.

6. Na pojednavani konanom 28.09.2022 strany sporu zotrvali na pisomnych podaniach a ustnych
prednesoch. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu (bod 5. tohto rozsudku) bolo predmetom sporu
uz len zaplatenie sumy 5.391,78 eura, t. j. urok z omeskania vo vySke 17,6 % zo sumy 15.359,66
eura od 10.03.2001 do 07.03.2003, pretoZze Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 28Cb/15/2015-70
z0 14.04.2016 priznal Urok z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 15.359,66 eura od 08.03.2003 do
zaplatenia. Neu$lo pozornosti konajuceho sudu, Ze Zalobkyna Ziadala aj urok z omeskania vo vyske
17,60 % ro€ne zo sumy 76.798,30 eura od 08.03.2001 do zaplatenia, pricom sud rozsudkom &. k.
28Cb/15/2015-70 zo 14.04.2016 priznal tento Urok od 08.03.2003 a nie pozadovaného 08.03.2001.
Uvedené Zalobkyfia nenamietala a aj pripadna namietka v tomto smere je uz bezpredmetna, pretozZe aj
v tejto Casti bola Zaloba pravoplatne zamietnuta (bod 4. a 5. tohto rozsudku), t. j. konajuci sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu a odvolaci sud zruSil len ¢ast o zaplatenie 5.391,78 eura.

7. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporny uz len narok Zalobkyne na
kvantifikované uroky z omeskania vo vyske 5.391,78 eura.

8. KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/51/2017 podriadil vztah medzi
stranami sporu pod rezim Obchodného zdkonnika sud vychadzal z rovnakého pravneho posudenia.



Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

9. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy touto €astou
zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi Statom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo
pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna institicia, ak sa tykaju zabezpe&ovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. Na tento Uc€el sa za Stat povazuju aj Statne organizacie, ktoré
nie su podnikatelmi, pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie
verejnych potrieb.

10. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava u€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januéri 2013. V danom pripade bola najomna zmluva uzavreta v roku 2000,
bezdbvodné obohatenie (ktoré je predmetom sporu) vzniklo 09.03.2001 (v tento def Zalobkyria uhradila
Zalovanému sumu 15.359,66 eura) t. j. ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 1. februarom 2013.

11. Podfa § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

12. Podla § 10a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,nariadenie®) ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom
2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2008.

13. Podla § 3 nariadenia v zneni u€innom do 31.12.2008 vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. V roku 2001 (10.03.2001) bola diskontna sadzba uréena Narodnou bankou Slovenska
vo vySke 8,80 %, t. j. dvojnasobok je 17,60 %.

14. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Podla § 335 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

20. Podla § 337 ods. 3 C. s. p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.



21. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/30/2017 z 25.10.2017 (R 25/2018),
podla ktorého sud opatovne konajuci o Zalobe o splneni povinnosti v peniazoch, po tom, ako bolo jeho
skorSie rozhodnutie zruSené dovolacim sidom a vec mu bola vratena na dalSie konanie, prihliadne
podla § 217 ods. 1 C. s. p. na to, Ze Zalovany uz splnil povinnost’ uloZzend mu skorSim pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim; inak nepripustne zaloZi exekucny titul na opatovné vymahanie uz raz
splnenej povinnosti. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, a to konkrétne rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 5MCdo/17/2009, sp. zn. 7Cdo/85/2013, sp.
zn. 8Cdo/30/2017 ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 18/2016,
ktoré sa zaoberali otazkou vzniku bezdévodného obohatenia v pripade poskytnutia plnenia na zaklade
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskdr zruSené. Sudna prax je
jednotna v tom, Ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy, nezaklada bez dalSieho
pravo strany v konani na vratenie poskytnutého plnenia, lebo rozhodujuce je, €i pravny dévod plnenia
spocCival na realne existujucom hmotnopravnom zaklade. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého
bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny
dovod plnenia realne nespocival v hmotnom prave. Majetkova ujma v podobe zmensenia majetkového
stavu nevznika tomu, kto plnil na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ktoré bolo
neskoér zruSené automaticky tym, Ze doslo k zruSeniu rozhodnutia, v zmysle ktorého bolo plnené. Aj v
takomto pripade dévodnost navrhu zavisi od skuto€nosti, & pravny dévod plnenia spocCival na reélne
existujucom hmotnopravnom zaklade. Ak totiZ povinnost toho, kto plnil, mala aj po zruSeni pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého doslo k plneniu, zaklad v hmotnom prave, potom k
Ziadnej majetkovej ujme u toho, kto plnil, nedochadza. K vzniku Skody u toho, kto poskytol plnenie na
zaklade neskdr zruseného rozhodnutia, by mohlo déjst len za predpokladu, ak by pravny dévod plnenia
realne nespocival v hmotnom prave. Otazku, ¢&i tu bola povinnost plnit podla hmotného prava a rozsah
tejto povinnosti, riesi sud po zruSujucom rozhodnuti opatovne vo veci konajuci (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/88/2019).

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze plnenie prijaté Zalovanym 09.03.2001 v sume 15.359,66
eura bolo prijaté na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu - zmluvy o najme pozemku &. 08
88 0431 00 00 zo 14.09.2000 v spojeni s dodatkom &. 1 k zmluve o najme pozemku ¢. 088804310000
z 08.12.2000. Absolutnu neplatnost konstatoval (prejudicidlne posudenie) Okresny sud Bratislava |l
rozsudkom sp. zn. 20C/231/2007 z 21.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 14Co0/352/2012 z 20.05.2014. PlInenie z neplatného pravneho ukonu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia a zaklada povinnost' vydat predmet bezdévodného obohatenia
Zalovaného Zalobkyni, ¢o v danom spore je suma 15.359,66 eura. Zalovany sa s Ghradou tejto sumy
dostal do omes&kania, a preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
17,60 % (v sulade s nariadenim uvedenym v bode 13. tohto rozsudku) z tejto sumy 15.359,66 eura
od 10.03.2001 (zalobkyfiou uplatneny prvy defi omeskania nasledujuci po Uhrade sumy 15.359,66
eura Zalovanému; Zalovany nenamietal def Uhrady sumy 15.359,66 eura 09.03.2001) do 07.03.2003
(datum predchadzajuci datumu, od ktorého sud rozsudkom ¢&. k. 28Cb/15/2015-70 zo 14.04.2016
priznal urok z omeskania) Zalobkyni, ¢o je suma 5.391,78 eura. Dévodnost Zaloby kon&tatoval sud
rozsudkom €. k. 28Cb/15/2015-494 zo 04.11.2019, priCom toto rozhodnutie odvolaci sud rozsudkom ¢.
k. 3Cob/201/2020-646 zo 06.04.2022 potvrdil. Z hfadiska pravnej istoty (t. j. Zaloba Zalobkyne je v celom
rozsahu dévodnd) sud prebera oddévodnenia tychto rozhodnuti a v plnom rozsahu na tieto odévodnenia
odkazuje - bod 4. a bod 5. tohto rozsudku.

23. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢&. k. 28Cb/15/2015-263 z 09.08.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalobkyni uloZil povinnost zloZit do uUschovy sudu sumu 586.793,39 eura. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave uznesenim €. k. 4Cob/190/2018-341
z 22.11.2018. KedZe sud Zalobu Zalobkyne zamietol a tymto rozsudkom v zostavajucej Casti
kvantifikovanych urokov z omeskania Zalobe Zalobkyne vyhovel, tak v stilade s § 335 C. s. p.a § 337 C.
S. p. uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 28Cb/15/2015-263 z 09.08.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/190/2018-341 z 22.11.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia
zrusil.

24. Pokial ide o nahradu trov konania sud vychadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
219.11. 2019, sp. zn. I. US 453/2019, ktory konStatoval, Ze ,Zakladné ustanovenie o naroku na ndhradu
trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v



jednotlivych fazach konania - prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia
o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto
rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie stidu prvej indtancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2
CSP. Mozno preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu €ast konania, ¢o zaklada sudu moznost, nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohfadu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.).“.

25. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., teda podla zasady Uspechu v spore (dovolacom konani). Zalovany mal
v dovolacom konani plny uspech (bod 3. tohto rozhodnutia). Sud preto priznal Zalovanému narok na
nahradu trov dovolacieho konania vodi zalobkyni v celom rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

26. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s
§ 262 ods. 1 C. s. p. vspojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., teda podla zasady Uspechu v spore (prvoinstanéné
a odvolacie konanie). Zalobkyfia mala v prvoinstanénom a odvolacom konani plny Uspech (bod 2.,
4. a 5. tohto rozhodnutia). Zamietnutie Zaloby na tomto zavere ni€¢ nemeni, pretoze procesny uspech
sa urCuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Plny Uspech v spore sa zasadne zistuje
porovnanim Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobkyne ide zasadne
o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje s jej Zalobnym petitom,
ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Uspech vo veci je hlavnym meradlom, ktory urduje
narok na nahradu trov konania. Z hladiska Zalovanej istiny a nasledne kvantifikovanych urokov z
omeskania bola Zalobkyfia v plnom rozsahu uspesna. Dovodnost Zaloby Zalobkyne konstatoval sud
rozsudkom €. k. 28Cb/15/2015-494 zo 04.11.2019, pri€om toto rozhodnutie odvolaci sud rozsudkom
€. k. 3Cob/201/2020-646 zo 06.04.2022 potvrdil. Zamietnutie Zaloby tak bolo odévodnené len tym, Ze
medzi¢asom bola Zalovana suma s prisludenstvom uz vymozend, av8ak sudy konstatovali existenciu
dévodu spogivajiceho v hmotnom prave. Zalobkyria tak bola Uspesna a sud jej preto priznal narok na
nahradu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania vo€i Zalovanému v celom rozsahu 100
%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



