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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanému: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Z. X, okr.
E., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou S. Q., pracovnic¢kou Okresného sudu I. J. Y., za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, obgianske
zdruzenie, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka
36, Bratislava, o zaplatenie 1.907,57 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu
Okresného sudu E. €.k. 5C/240/2014-69 zo dria 24.11.2014 takto

rozhodol:

Meni vyrok o trovach konania vedlajSieho UCastnika tak, ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 178,74 eur do 10 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanému a vedlajSiemu G&astnikovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud E. uznesenim &.k. 5C/240/2014-69 konanie zastavil a Zalovanému a vedlajSiemu
UCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podanu Zalobu
zobral spat, preto bolo konanie zastavené. O trovach vedfajSieho u€astnika sud rozhodol tak, Ze nahradu
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal napriek tomu, Ze vedlajSi u€astnik si uplatnil trovy
pravneho zastupenia. Sud mal za to, Ze v danej veci ide o rutinnu zalezZitost, ktora je zvladnutelnd
prostrednictvom administrativy vedlajSieho u€astnika a na ktord nebola potrebna odborna pomoc
zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
Slovenskej republiky, nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na
sude. Je potrebné rozliSovat pravo na pravnu pomoc a nahradu trov konania, ktoré sice spolu suvisia,
ale nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania zavisi od inych predpokladov nez moznost
nechat’ sa zastupovat advokatom.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku, ktorym bola vedfajSiemu u&astnikovi nepriznana nahrada trov
konania, podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze vzniesol v konani namietku preml€ania, kedZe
uplatneny narok bol premi€any, sudu neostavala ina moznost’ ako Zalobu zamietnut. Poukazal na to,
Ze mozno mat ddévodné pochybnosti o vzniku zmluvy vzhladom na ur€itost’ navrhu, resp. akceptacie
zmluvnej strany. Poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, na to, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vyske urokov alebo
odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom. Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze ma za to, Ze
tieto argumenty boli opodstatnené, ukony boli u€elne vynaloZené, a preto Ziada nahradit trovy pradvneho
zastupenia. Odmieta zaver sudu, Ze trovy nie su ucelné. Poukazal na to, Ze aj vedlajsSi ucastnik ma



pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou. VedlajSi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, z €oho mozno vyvodit len ten zaver, Ze vedlajsi ucastnik ma
jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a samozrejme i pravo na nahradu trov konania. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy konania vo vyske 178,74 eur.

Zalobca rozhodnutie sidu prvého stupfia povaZuje za vecne spravne a odvolanie odvolatela za
nepripustné.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanoveniami OSP vstupil do konania a podporoval Zalovaného.

Vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava ako ulastnik konania, ma teda aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. U&elnostou trov je teda podla nazoru odvolacieho sudu potrebné rozumiet
to, Ze vynaloZené trovy smeruju k ciefu - uspechu v obgianskom sudnom konani ako aj to, Ze zvolené
prostriedky na obranu prav su primerané cielu.

Kazdy ma pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastupeny advokatom. Aby toto pravo bolo redlne, musi
byt v zasade spojené aj s pravom na nahradu vzniknutych nakladov. Vynimky by mali byt stanovené
zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP.

V danej veci bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcom, a teda pravo na nahradu trov
konania méa podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Zalovany ako aj vedlajsi u€astnik na strane zalovaného.
Zalovany vstupil do konania a vyjadril sa k navrhu, priGom namietal otazky tykajice sa vzniku zmluvy
v rozpore s dobrymi mravmi, neprijatelnost zmluvnych podmienok. Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
je uCelné a nemozno ho oznadit za pausalne, aktualizované len o individualizaciu veci na sudoch
Slovenskej republiky. Pokial u€astnik méa pravo na nahradu trov konania, rovnaké pravo ma aj vedlajsi
ucastnik na jeho strane. V danom pripade teda vedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupenia a
podanie vyjadrenia vo veci po 81,33 eur a 2 x 8,04 eur rezijny pausal, spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 178,74 eur).

Vedlajsi u¢astnik v danom pripade vstupil do konania pred 01.01.2015, a preto nie je mozné vyZadovat,
aby splnil podmienky, ktoré zakon vyZaduje od 01.01.2015, a to konkrétne pri vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania predloZit suhlas ugastnika, popri ktorom sa ztu€astriuje v konani. Mozno suhlasit so
zavermi rozhodnutia 6Mcdo 5/2013, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne
veci, ktoré sice spolu suvisia, ale nie su neoddelitefné. V danom pripade odvolaci sid ma za to, Ze trovy,
ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi boli u€¢elnymi trovami, pretoze viedli k obrane Zalovaného v konani
a v dosledku spatvzatia Zaloby tieto argumenty nemohol sud prvého stupnia zohladnit'.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla § 220 OSP zmenil napadnuty vyrok uznesenia sudu
prvého stupna a priznal vedlajsiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania od Zalobcu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
gdvolacom konani bol Zalobca neuspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany a vedlajsi u€astnik na strane zalovaného boli uspesni, trovy konania vSak neziadali priznat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



