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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobkyne: B. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XXX, P., §tatna obgianka SR proti zalovanym: 1/ DPS Financial consulting, s.r.o., ICO:
46 713 930, so sidlom Tamaskoviéova 17, Trnava, 2/ Dupos, drazobna spoloénost, s. r. o., ICO: 36 233
935, so sidlom Tamaskovicova 17, Trnava, 3/ U. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX/XX, P., §tatny obcan
SR, zastupeny Y. U.. E. X. so sidlom T.. Q. 2, XXX XX D., o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 17Csp/39/2022-44 zo dna 31. maja 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu konania vo veci samej rozhodol tak, ze:

I. Zalovany 3/je povinny zdrzat sa scudzenia nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX rodinny dom,
sup. Cislo XXX, postaveny na parcele €. XXX, parc. registra ,C" &. XXX -zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parc. &. XXX-zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX - zadhrada
o vymere XXX m2, katastralne Uzemie P., obec P., katastralny urad D. a zdrzat’ sa ukonov smerujucich
k vyprataniu tychto nehnutefnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Zalovany 3/ je povinny znadat uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, rodinny
dom, sup. &islo XXX, postaveny na parcele €. XXX, parc. registra ,C" & XXX -zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX-zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX -
zdhrada o vymere XXX m2, katastralne uzemie P., obec P., katastralny urad D. Zalobcom a ich rodinnym
prislusnikom, ktory rodinny dom uzivali ku dfiu vykonania dobrovolnej drazby a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia okresny sud pravne oddvodnil poukazom na ust. §
324 a nasl. Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,CSP") upravujucich neodkladné opatrenia. Skutkovo poukazal na to,
Ze kone€nym umyslom Zalobkyne je zjavne doméct sa prinavratenia vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti, v ktorej Zalobkyha Zije so svojou dcérou a podnajomnikmi a aktualne nema zabezpecenu
inl moznost' byvania. Ciefom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt, aby do vyrieSenia sporu vo
veci samej nebol zo strany Zalovaného 2/ a 3/ realizovany vykon vystahovania Zalobkyne spolu s rodinou
z predmetnej nehnutefnosti. V pripade, ak by sud neposkytol Zalobkyni naleziti ochranu formou vydania
neodkladného opatrenia, do$lo by konanim Zalovaného 3/ k nutenému vystahovaniu Zalobkyne.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zzalovany 3/. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povazuje za neddvodny, zavadzajuci a Cisto ucelovy. Podla jeho nazoru dobrovolna drazba
prebehla v sulade so zakonom a nehnutefnost bola ohodnotena na sumu 26.100,- Eur, ¢o odzrkadfuje



skuto€nu hodnotu nehnutelnosti. Za u€elom kupy a naslednej rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti
Zalovany 3/ uzatvoril Uverovd zmluvu a namietky Zalobkyne proti ohodnoteniu nehnutelnosti su ucelové.
Zalovany tiez spochybnil tvrdenia Zalobkyne, ktora uvadzala, Ze predmetné nehnutelnosti su aj obydlim
U.C.aU. X., prigom U. X. je vyluénym vlastnikom samostatného bytu. Zalovany upriamil pozornost za to,
Ze na predmetnom byte neviaznu Ziadne tarchy. Poukazal tieZ na skuto&nost, Ze Zalobkyna Zije so svojim
priatelom U. C. na inom mieste, nakofko predmetna nehnutefnost je prazdna, ¢o potvrdzuje aj obec.
Ndjomcovia nemaju k predmetnej nehnutelnosti nahlaseny trvaly resp. prechodny pobyt. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhol uznesenie okresného sudu zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobkyfa vo vyjadreniu sa k odvolaniu Zalovaného 3/ uviedla, Ze ¢o sa tyka Gveru Zalovaného 3/,
tento si nemohol brat na ,rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti", pretoZze nemohol mat vedomost
o tom, Ze nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne pdjde do drazby. Co sa tyka najomnych zmlav
s najomcami, tieto su bezodplatné, pretoze Zalobkyna o tejto skuto&nosti nepotrebovala informovat
darfovy Urad. Zalobkyna tieZ poprela, Ze by predmetna nehnutelnost bola prazdna. Nehnutelnost trvalo
uziva so svojou dcérou a najomcovia jej pomahaju s udrzbou a starostlivostou o nehnutefnost a
pozemky. Zalovany svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnym listinnym dékazom. To, Ze najomca U. X. vlastni
byt, neodporuje skuto&nosti, ze by nemohol mat uzatvorend najomnu zmluvu v rodinnom dome pri
Zalobkyni. Zalobkyna tiez poukazala na to, Ze uzatvorenie najomnej zmluvy nepodmiefiuje potrebu
nahlasovat’ trvaly i prechodny pobyt. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla ponechat v platnosti
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP),
prejednal odvolanie Zalovaného 3/ a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s doplnenim dalSich
dévodov v nadvaznosti na odvolacie namietky.

8. Zalobkyfa sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia po€as konania vo veci samej o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby. Osobitne;j
povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zdklade navrhu, a to rozhodujucich skutonosti, ktoré podla navrhovatefa odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, €o z kvalitativnheho hladiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania. V tomto konkrétnom pripade sa Zalobkyha domahala nariadenia
neodkladného opatrenia z doévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov. Pravne pomery a ich
relevanciu posudzuje sud vzdy v ase vydania uznesenia. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna,
¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Zalovany 3/ ako odvolatel namietal v odvolani, Zze
Zalobkyria ako navrhovatelka neodkladného opatrenia podala nedévodny, zavadzajuci a Cisto ucelovy
navrh. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalovaného 3/ nestotozfiuje. Realne vyhodnotenie potreby
bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatefovi hrozi vznik alebo roz8irovanie 8kody ¢&i inej ujmy, &im dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, prip. hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢&nu sidnu ochranu.



9. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala po&as konania vo veci
samej o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora bola osved€ena notarskou zapisnicou napisanou
diia 27.04.2022 P.. Tomasom Gerberym, notarom so sidlom v Poprade pod sp. zn. N 714/2022;
NZ 11392/2022, pritom notarska zapisnica je verejnou listinou. Zalobkyfa preukézala vlastnictvo k
draZzenej nehnutefnosti, a to vypisom z listu vlastnictva €. XXX, vedeného Okresnym uradom D. -
katastralnym odborom pre okres D., obec P., katastralne uzemie P. ako rodinny dom, sup. &islo XXX
na parcele KNC & XXX ako aj parciel KNC ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, KNC ¢&. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a KNC &. XXX - zahrada o
vymere XXX m2. Uvedené nehnutelnosti mali byt vydraZzené na dobrovolnej drazbe Zalovanym 3/ ako
vydrazitefom. Sud prvej inStancie spravne posudil opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia,
pricom uviedol, Ze Zalovany 3/, ktory je uz aktualne vedeny ako vlastnik dotknutej nehnutefnosti, a
teda podla hmotného prava mu sveddi vlastnicke pravo spolu so vSetkymi opravneniami vlastnika
vratane prava sam vec uzivat, ako aj prava domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava pred
neopravnenymi zasahmi, je teda opravneny nakladat s nadobudnutym vlastnictvom, ¢o by mohlo
viest k znemoZneniu realizovat prava Zalobkyne, prip. staZzit' realizaciu tychto prav Zzalobkyni v
pripade scudzenia vydrazenych nehnutelnosti. To, Ze zo strany Zalovaného 3/ zatial neboli vykonané
Ziadne ukony, ktoré by predstavovali pre Zalobkyfiu bezprostredne hroziacu ujmu, nie je podstatné,
pretoZe nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné podmieneCne spochybrovat preukdzanim
urcitej objektivnej skutoCnosti za preukazania umyslu Zalovaného 3/ vykonat' Ukony suvisiace s
vlastnictvom tejto nehnutelnosti. Ak by totiz Zalobkyfia mala vy&kavat na prejavenie umyslu Zalovaného
3/ nehnutelnost’ scudzit, mohlo by déjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne
postavenie Zalobkyne zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, &i by sa jej eSte oplatilo uchadzat' sa
o koneénu sudnu ochranu v konani vo veci samej. Postacuje preto preukazanie odévodnenej obavy na
to, aby bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam,
ak by sa vyZadovalo predlozit dbkaz o snahe Zalovaného 3/ nakladat s nehnutefnostou.

10. V tomto Stadiu konania (v priebehu konania o nariadenie neodkladného opatrenia) nie je
dolezité posudzovat, €i cena predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli ohodnotené na sumu 26.100,- Eur
znaleckym posudkom ¢&. 16/2022 odzrkadfuju skutoénu hodnotu predmetnych nehnutelnosti, ako ani
nie je podstatné, Ze Zalovany 3/ za uCelom kupy a pripadne naslednej rekonstrukcie predmetnych
nehnutelnosti uzatvoril Gverovd zmluvu.

11. Neodkladné opatrenie neobmedzuje Zalovaného 3/ Uplne vo vykone jeho Ustavnych prav, pretoze
aktualne je vedeny ako vlastnik vydrazenej nehnutelnosti, aviak konkrétne plné prava k nehnutefnosti
budu zrejmé az po konecnom rozhodnuti vo veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v
civilnom sporovom konani je su€astou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Porusenie tohto zakladného prava v spoijitosti s neodkladnym opatrenim
predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitefné alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami
obsiahnutymi v Civilnom sporovom poriadku. Takymto porusenim v3ak nemdzZe byt samo o sebe
nariadenie neodkladného opatrenia (pozri aj rozhodnutie Ustavného sudu II. US 37/2000; I. US 46/2000;
Il. US 222/2004). Neodkladnym opatrenim do$lo k uloZeniu povinnosti Zalovanému 3/ zdrzat sa
scudzenia vydrazenych nehnutelnosti, zdrzat’ sa Ukonov smerujucich k vyprataniu tychto nehnutefnosti,
ako aj k uloZeniu povinnosti znaSat’ uzivanie nehnutelnosti Zalobkyriou a jej rodinnym prisludnikom
(dcérou). V ziadnom pripade v8ak na zaklade neodkladného opatrenia nie je poskytnuta ochrana
pripadnym ngjomcom v danej nehnutelnosti, a to U.i C. a U. X.. Nariadenie neodkladného opatrenia
sa totiz mOze tykat len stran sporu, kedy navrhovatelkou bola B. O., a preto len vo vztahu k nej je
Zalovany 3/ povinny zdrZat’ sa scudzenia nehnutelnosti, ako aj ukonov smerujucich k vyprataniu tychto
nehnutelnosti, aj v ramci uloZzenej povinnosti znasat’ uZivanie nehnutelnosti Zalobkyriou a jej rodinnym
prisludnikom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravne Zalovany 3/ uviedol, Ze na
uvedenej nehnutelnosti neviazli Ziadne tarchy, neexistuje evidovana ngjomna zmluva ohfadne byvania
U.C.aU. X., apreto vo vztahu k U. C. a U. X. Zalovanému 3/ Ziadne povinnosti nevznikaju. Zalovany 3/
nadobudol uvedené nehnutelnosti ako vydrazitefl v drazbe, aktudlne je riadnym vlastnikom uvedenych
nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti, preto Zzalobkyfia nema Ziadne prava umozfovat
daldim osobam, ktorych sa neodkladné opatrenie netyka, obyvat uvedenu nehnutelnost. Zvlast, ked
v danej nehnutelnosti nemaju vedeny &i uz trvaly resp. prechodny pobyt. Opakovane odvolaci sud
uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa tyka len stran konania, priCom Zalovany je povinny
zdrzat' sa scudzenia uvedenych nehnutelnosti, to znamena prevedenia nehnutelnosti na tretiu osobu



¢i uz predajom alebo darovanim a mé povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k vyprataniu tychto
nehnutelnosti a povinnosti znaSat uzivanie tychto nehnutelnosti len vo vztahu Zalobkyni a jej rodinnému
prisludnikovi.

12. Pokial Zalovany 3/ v odvolani uvadzal, Ze ma vedomost, Ze Zalobkyfia je vlastni¢kou inej
nehnutelnosti, a aj z tohto dévodu povazuje navrh za nedévodny, tuto skutoénost Zalovany nepreukazal,
preto odvolaci sud na fiu nemohol prihliadat. Rovnako tak nebola preukazana skutoCnost’ tvrdena
Zalovanym 3/, Ze vydrazena nehnutelnost je t. €. prézdna.

13. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu povaZoval za
jasné, zrozumitelné a dostato¢ne odévodnené, potvrdil ho v celom rozsahu.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



