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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, kontaktna adresa P. O. Box
48, 829 48 Bratislava, proti odporcom: 1/ Bc. J. P.V,, nar. X.X.XXXX, bytom T.Q. XXX, XXX XX T., 2/. Y.
P., nar. X. XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 6 586,14 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
6 381,14 € spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 476,47 € od 1. 4. 2015 do 16. 7.
2015, zo sumy 6 396,47 € od 17. 7. 2015 do 12. 10. 2015, zo sumy 6 346,47 € od 13. 10. 2015 do 27.
10. 2015, zo sumy 6 271,47 € od 28. 10. 2015 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
titulom sudneho poplatku za navrh v sume 395,- € a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 80,- € splatnych vzdy najneskér do posledného dna v prislusnom kalendarnom mesiaci, pocnuc
prvym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia, s tym, ze
omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Navrh vo zvySkusa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 20.4.2015 domahal voci odporcom uhrady istiny vo vySke
6 586,14 € s prisluSenstvom. Navrhovatel podanie navrhu oddévodnil tym, Ze na z&klade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola s odporcami uzatvorena Zmluva o tvere &. XXXXXXXXXX
zo dfiia 24.1.2014, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom medziuver vo vyske 6 500,00
€. Odporcovia sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky medziuveru 6,59 % rocne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 35,70 € a do pridelenia ciefovej sumy vkladat na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesacné splatky vo vyske 39,66 €. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa odporcovia zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,75 %
ro¢ne pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vyske 75,36 €. Odporcovia porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medzilver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo diha 20.1.2015 navrhovatel vyzval
odporcov na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om odporcov zaroven upozornil, ze v pripade, ak
omeskané splatky nebudu doplatené, navrhovatel bude pozadovat’ splatenie celého zostatku Uveru
s prisluSsenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené,
navrhovatel dfia 5.2.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom. Ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru 5.2.2015 bola celkova vySka diZznej sumy 6 556,47 €, pricom
pozostava z istiny 6 300,58 € a z nezaplatenych Urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vy8ke 255,89 €. PoZadovanim pred€asného splatenia
Uveru uverova zmluva nezanika, navrhovatel v zmysle &l. IX. bod 9.2. dverovej zmluvy uroéi istinu
dohodnutym urokom za uUver vo vySke 6,59 % ro€ne a zaroven cely zostatok dlhu ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti urokom z omes8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne. Ku diu 31.3.2015 je vyska



navrhovatelovej pohladavky 6 586,14 €, pricom pozostava z istiny vo vySke 6 220,58 €, nezaplatenych
urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 255,89
€, 1.]. 6,59 % ro&ného uroku za uver od 6.2.2015 do 31.3.2015 vo vySke 61,01 € a 5,05 % ro€ného uroku
z omeskania od 6.2.2015 do 31.3.2015 vo vySke 48,66 €.

Odporcovia sa k navrhu navrhovatela, ktory bol obom odporcom zhodne doruéeny dra 8.1.2016 (&l. 32)
pisomne nevyjadrili.

Sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie na defi 28.1.2016, na ktoré riadne predvolal
navrhovatela i oboch odporcov.

Dra 25.1.2016 bolo sudu zo strany navrhovatela doruéené podanie, ktorym ospravedinil svoju neu&ast
na pojednavani nariadenom vo veci diia 28.1.2016 a ktorym zaroven doplnil navrh na zacatie konania,
ked v ilom okrem iného uviedol, Ze navrhovatel od podania navrhu na zacatie konania eviduje zo strany
odporcov dalSie uhrady, a to uhradu zo dfia 16.7.2015 vo vySke 80,00 €, thradu zo dia 12.10.2015 vo
vySke 50,00 € a uhradu zo dfia 27.10.2015 vo vyske 75,00 €, t. j. spolu vo vySke 205,00 € (¢l. 33).

KedZe boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 zadkona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie len za pritomnosti odporcov.

Sud uznesenim €. k. 7C/123/2015-39 vyhlasenym na pojednavani konanom vo veci dia 28.1.2016
konanie v €asti o zaplatenie sumy 205,00 € zastavil, priCom pripustil zmenu navrhu s tym, Ze zmeneny
navrh znie tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu vo
vySke 6 381,14 € spolu s 6,59 % p. a. urokom za Uver zo sumy 6 220,58 € od 1.4.2015 do 16.7.2015
spolu s 6,59 % p. a. urokom za Uver zo sumy 6 140,58 € od 17.7.2015 do 12.10.2015, spolu s 6,59 %
p. a. urokom za aver zo sumy 6 090,58 € od 13.10.2015 do 27.10.2015 spolu s 6,59 % p. a. urokom
za uver zo sumy 6 015,58 € od 28.10.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 % p. a. urokom z omeskania
zo sumy 6 476,47 € od 1.4.2015 do 16.7.2015, spolu s 5,05 % p. a. urokom z omesSkania zo sumy 6
396,47 € od 17.7.2015 do 12.10.2015, spolu s 5,05 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 6 346,47 € od
13.10.2015 do 27.10.2015, spolu s 5,05 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 6 271,47 € od 28.10.2015
do zaplatenia, ako aj trovy konania, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia 1/ na konanom pojednavani k veci uviedla, Ze s navrhovatelom uzatvorili zmluvu o Uvere
na priblizne 10 rokov so splatkami po 80,00 € mesacne, a to asi pred dvoma rokmi. Uver si vzali na
prerobenie fasady na dome. Uver spogiatku splécali, splacat ho prestali, nakolko odporkyria prestala
vykondvat’ Zivnostensku c&innost, ¢im sa ich finan€na situacia zhorSila. Akl sumu na poskytnuty
uver odporcovia uhradili, odporkyna nevie, od oktdbra roku 2015 na aver Ziadnu uhradu nevykonali.
Odporkynia s navrhom suhlasi, Ziada v8ak, aby uver mohli splacat v splatkach po 80,00 € mesacne, a to
k poslednému driu v mesiaci, nakolko odporkyrfia nema stabilnu pracu, pracuje len na dohodu s prijmom
70,00 € mesacne, pricom sa s odporcom 2/ staraju o dve maloleté deti.

Odporca 2/ na konanom pojednavani k veci uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedla jeho manzelka. S
navrhom suhlasi, Ziada v8ak o splatky uveru vo vySke 80,00 € mesacne, nakolko je Zivnostnik v oblasti
stavebnictvo, pricom jeho hruby prijem sice predstavuje 1 000,00 € mesacne, av8ak z toho uhradza
odvody do zdravotnej a socialnej poistovne, dalej uhradza dalsi uver, ktory si vzal za u€elom vymeny
okien a ktory splaca vo vySke 199,00 € mesacne. K dalSim mesaénym vydavkov patria vydavky na
telefén vo vyske 30,00 €, vydavky na elektrinu vo vySke 67,00 € a program Magio vo vySke 26,00 €.
Vzhfadom na uvedené a skutonost, Ze sa s odporkyfiou 1/ staraju o dve maloleté deti, nie je v jeho
moznostiach splacat’ Uver v sume vys3ej ako 80,00 € mesacne.

Sud po preskumani navrhu na zacatie konania a listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, a to
najma zmluvy o uvere (Cl. 2 - 7), v8eobecnych podmienok (&l. 7 - 11), tarify sporenia (¢l. 12), sadzobnika
poplatkov (&l. 12 - 13), amortizaénej tabulky (¢l. 13 - 14), oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru (€l. 15 - 16), poslednej vyzvy na uhradu (&l. 17 - 18), vypisu z obchodného registra (¢l. 19 - 23) a
vypisu z Uctu (El. 24), zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi a€astnikmi konania doslo dia 24.1.2014 k uzavretiu Zmluvy o Uvere €. 0403741903, na podklade
zmluvy ktorej bol odporcom poskytnuty medziiver vo vySke 6 500,00 € s vySkou urokovej sadzby



medziuveru 6,59 % rocne. Odporcovia sa v zmysle bodu 5.2 uzavretej zmluvy zaviazali splatit Guver
pravidelnymi mesacnymi splatkami sumou vo vySke 78,61 € s tym, Ze do pridelenia cielovej sumy
predstavuju splatky sumu vo vySke 39,66 € a uroky z medzitveru sumu vo vyske 35,70 €, pri poplatku
za poistenie typu A vo vySke 3,25 €. Zmluvné strany sa v zmysle uvedenej zmluvy dohodli, Ze narok
veritela bude uspokojeny v poradi - Uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady. Navrhovatel
odporcov listom zo dia 20.1.2015 vyzval na uhradu celého zostatku dihu. Nakolko odporcovia na
uvedenu vyzvu nereagovali, navrhovatel odporcom listom zo dfia 5.2.2015 oznamil, Zze ku diu 5.2.2015
nastava mimoriadna splatnost celého Uveru, a to z dévodu poruSenia povinnosti odporcov splacat
uver riadne a v€as. Navrhovatel uvedenym listom odporcom zarovefi oznamil, Zze ich zavazok vodi
navrhovatelovi predstavuje ku driu 5.2.2015 sumu vo vyske 6 556,47 €, Uhradu ktorej navrhovatel od
odporcov pozadoval v lehote 30 dni odo dfia mimoriadnej splatnosti uveru. KedZe si odporcovia svoje
zmluvné povinnosti voci navrhovatelovi nesplnili a dlZnd sumu mu neuhradili, navrhovatel sa so svojim
narokom obratil na tunajsi sud. Z vypisu z u&tu odporcov mal sud preukazané, ze dlh odporcov ku diu
31.3.2015 predstavuje navrhom uplatnent sumu 6 586,14 €, suma ktora pozostava istiny vo vyske 6
220,58 €, nezaplatenych poplatkov a urokov do vyhlasenia mimoriadne splatnosti vo vySke 255,89 € a
nezaplatenych poplatkov, Urokov za Uver a Urokov z omeskania po vyhlaseni mimoriadne splatnosti vo
vySke 109,67 €. Odporcovia na dlznu sumu vykonali Uhradu vo vySke celkom 205,00 €, a to uhradu zo
dna 16.7.2015 vo vySke 80,00 €, uhradu zo dfia 12.10.2015 vo vySke 50,00 € a uhradu zo dfia 27.10.2015
vo vyske 75,00 €. Odporcovia na pojednavani konanom vo veci diia 28.1.2016 navrh navrhovatela
Ziadnym spésobom nerozporovali, s navrhom navrhovatela suhlasili, pri¢om v tejto suvislosti Ziadali o
povolenie splacat’ diZznd sumu v splatkach, a to z dévodu ich nepriaznivej finan¢nej situacie.

KedZe k uzavretiu vySSie uvedenej zmluvy doslo medzi ugastnikmi konania dna 24.1.2014, sud pri
rozhodovani v danej veci aplikoval nizSie citovanu pravnu Upravu. Sud v tejto suvislosti zaroven
konstatuje, Ze pri rozhodovani vo veci aplikoval niZSie citovanu pravnu Upravu i napriek tomu, Ze bola
ako absolutny obchodno-zavéazkovy vztah uzavretd v zmysle § 497 az 507 Obchodného zékonnika, a
to vzhladom na postavenie diZznikov, teda odporcov, ktori mali pri uzatvarani tejto zmluvy postavenie
spotrebitelov v zmysle § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. v spojeni s § 2 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z., priCom veritel, teda navrhovatel pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako dodavatel v zmysle §
52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. v spojeni s § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., ked pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

Podla § 2 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je
o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil dévodne €o do sumy vo vyske 6 381,14 € spolu s urokom z
omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 6 476,47 € od 1.4.2015do 16.7.2015, zo sumy 6 396,47 € od 17.7.2015
do 12.10.2015, zo sumy 6 346,47 € od 13.10.2015 do 27.10.2015, zo sumy 6 271,47 € od 28.10.2015
do zaplatenia a zaroven ¢o do trov konania titulom sudneho poplatku za navrh v sume 395,00 €.

Medzi u€astnikmi konania doslo dfia 24.1.2014 k uzavretiu Zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX, na
podklade zmluvy ktorej bol odporcom poskytnuty medziuver vo vySke 6 500,00 € s vySkou urokove;j
sadzby medziliveru 6,59 % ro¢ne. Odporcovia sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesacnymi
splatkami sumou vo vyske 78,61 € s tym, Ze do pridelenia cielovej sumy predstavuju splatky sumu vo
vySke 39,66 € a uroky z medziuveru sumu vo vySke 35,70 €, pri poplatku za poistenie typu A vo vyske
3,25 €. Zmluvné strany sa v zmysle uvedenej zmluvy dohodli, Ze narok veritela bude uspokojeny v poradi
- uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady. KedZe si odporcovia svoje zmluvné zavazky vodi
navrhovatelovi neplnili riadne a v€as, pri¢om nereagovali ani na vyzvy navrhovatela, tento sa obratil na
sud. Odporcovia navrh navrhovatela v danom pripade Ziadnym spésobom nerozporovali, s navrhom
navrhovatela obaja na pojednavani konanom vo veci dia 28.1.2016 vyslovili suhlas. Navrhovatelom



uplatnena istina vo vyske 6 586,14 € pozostava z istiny vo vyske 6 220,58 €, nezaplatenych poplatkov
a urokov do vyhlasenia mimoriadne splatnosti vo vySke 255,89 € a nezaplatenych poplatkov, urokov za
Uver a urokov z omeskania po vyhlaseni mimoriadne splatnosti vo vySke 109,67 €. KedZe odporcovia
na poskytnuty uver vykonali uhradu vo vySke celkom 205,00 €, a to prostrednictvom uUhrady zo dna
16.7.2015 vo vySke 80,00 €, uhrady zo dna 12.10.2015 vo vySke 50,00 € a uhrady zo dna 27.10.2015
vo vySke 75,00 €, sud odporcom uloZil povinnost zaplatit' navrhovatefovi sumu vo vyske 6 381,14 €
(uplatnena istina 6 586,14 € - uhrady na uver vykonané odporcami 205,00 € = 6 381,14 €) tak, ako sa
uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

KedZe si odporcovia svoje zmluvné zavazky voci navrhovatelovi neplnili riadne a v€as, navrhovatelovi
vzniklo v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. pravo pozadovat od odporcov ako diznikov i uroky z omeskania.

Navrhovatel si v konani v ramci podaného navrhu uplatnil jednak zakonny urok vo vyske 5,05 % ro¢ne
a jednak i urok medziuveru vo vyske 6,59 % ro¢ne v zmysle ¢lanku Il. a V. zmluvy, konkrétne tak, Ze
odporcovia su navrhovatelovi povinni zaplatit urok za uver vo vyske 6,59 % ro€ne zo sumy 6 220,58 €
od 1.4.2015 do 16.7.2015, dalej zo sumy 6 140,58 € od 17.7.2015 do 12.10.2015, zo sumy 6 090,58
€ od 13.10.2015 do 27.10.2015 a zo sumy 6 015,58 € od 28.10.2015 do zaplatenia a zaroven i urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6 476,47 € od 1.4.2015 do 16.7.2015, zo sumy 6 396,47 €
od 17.7.2015 do 12.10.2015 a zo sumy 6 346,47 € od 13.10.2015 do 27.10.2015 a zo sumy 6 271,47
€ od 28.10.2015 do zaplatenia (Cl. 34).

Nakofko sud vyhodnotil vztah medzi u€astnikmi tohto konania zaloZzeny Zmluvou o uUvere C.
XXXXXXXXXX zo dia 24.1.2014 ako vztah obcianskopravny, odporcov zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovateflovi urok z omeskania v zakonnej vyske, t. j. 5,05 % rocne zo sumy 6 476,47 € od 1.4.2015
do 16.7.2015, zo sumy 6 396,47 € od 17.7.2015 do 12.10.2015, zo sumy 6 346,47 € od 13.10.2015
do 27.10.2015, zo sumy 6 271,47 € od 28.10.2015 do zaplatenia a navrh navrhovatefla v jeho zvysku
zamietol, a to s poukazom na ta skuto€nost, Ze odo dna 1.2.2013 plati na naSom Uzemi v pripade Urokov
z omeSkania pre obc&ianske a obchodné vztahy pravny dualizmus (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 369 Obchodného zakonnika). Od uvedeného datumu sa vySka sadzby urokov z omeSkania v pripade
obd&iansko-pravnych vztahov neda zmluvne dojednat, zmluvné strany sa neméze dohodnut’ na vyssej
nez zakonom stanovenej vyske urokov. Z uvedeného vyplyva, Zze ak by sud navrhu navrhovatela ¢o do
uplatneného uroku vo vyske 6,59 % vyhovel, nereSpektoval by v tejto suvislosti platna a u€inna pravnu
Upravu, €o je nepripustné.

Podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked si navrhovatel titulom trov konania uplatnil ich nahradu za uhradeny sudny
poplatok z navrhu vo vySke 395,00 €. KedZe mal sud v konani relevantne preukazané, Ze navrhovatefl
titulom sudneho poplatku zlozil diia 11.6.2015 na ucel Slovenskej posty, a.s. sumu vo vyske 395,00 €
(€l. 28), sud odporcom uloZil povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom sudneho poplatku
za navrh v sume 395,00 €.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

KedZe mal sud vzhladom na osobné pomery uc€astnikov, a to najma starostlivost o dve maloleté
nezaopatrené deti a ich su€asnu finan¢nu situaciu, ked odporkyria 1/ dosahuje mesacny prijem z prace
vykonavanej na dohodu len vo vy8ke 70,00 €, teda, ked zabezpelenie chodu domacnosti a pokrytie
potrieb jej ¢lenov je kryté v prevaznej miere z prijmu odporcu 2/, ktory dosahuje mesacne vo vyske



1 000,00 € brutto, t. j. vySke nezniZenej o vydavky, povinné platby, dane a pod., z ktorého uhradza i
dal8i uver za vhodné ur€it' lehotu na splnenie dlhSiu, nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, Ziadostiam
odporcov o povolenie splacat diznd sumu v splatkach prednesenych na pojednavani konanom vo
veci vyhovel a urc€il, Ze pefiazné plnenie mdzu odporcovia vykonat v splatkach po 80,00 € splatnych
vzdy najneskér do posledného dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, po¢nuc prvym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia, s tym, Ze omeskanie jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota
na plnenie (§ 161 ods. 1 O.s.p.). Ak nie je v rozsudku uloZena povinnost na plnenie, je rozsudok
vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



