Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 24S/78/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6015200559

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6015200559.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Novotnej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu C. |. - CHATA JARABATA
U CIKA, so sidlom 977 01 Jaraba 31, ICO: 40 867 617, zastupeného JUDr. Ing. Bernardom Pekarom,
PhD., advokatom, Kukucinova 24, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému Nérodny inSpektorat prace,
Masarykova 10, 041 01 KoSice o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného ¢. OPS/
BEZ/2015/2606 O-75/2015 zo dna 24. marca 2015 takto

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného €. OPS/BEZ/2015/2606 O-75/2015 zo dfia 24. marca 2015 v spojeni s
rozhodnutim InSpektoratu prace Banska Bystrica, Partizanska cesta 98, 974 33 Banska Bystrica €. k.
249/14-1.0/pok/r. zo dha 12. januara 2015 zru S uje podla § 250j ods. 2, pism. a) a pism. e) O. s.
p. avec vracia zalovanému.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti prvostupfovému
rozhodnutiu InSpektoratu prace Banska Bystrica €. k. 249/14-1.0/pok/r. zo dfia 12. 1. 2015 a potvrdené
prvostuprfiové rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta 33 000.-Eur podla § 19 ods. 1,
pism. a) zakona €. 125/2006 Z. z. za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona a predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1, pism. a) bod 3, konkrétne za porusenie § 6 ods. 1, pism. d), § 13 ods. 3
zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a nedodrzani bezpe€nostnej trovne
upravenejv STN 38 6460:2012 ¢l. 4.4.2. spodivajuce v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel na pracovisku
restauracie Zeleznicka Cierny Balog umiestnil a prevadzkoval ako zdroj plynného média dve jednoduché
tlakové stanice propan-butanu (ffase 2x33kg) vo vnutornych priestoroch prevadzky - sluzobné socialne
zariadenie (WC, sprcha), kde diia 19.6.2014 pri vymene jednej propan-butanovej ffaSe doslo k uniku
propan-butanu do vnutornych priestorov prevadzky (sluzobné socialne zariadenie, kuchyra, chodba), k
vytvoreniu vybudnej zmesi a po jej iniciacii k vybuchu, ktory spésobil zamestnankyni S. L., nar. X.X.XXXX
zavazny pracovny Uraz, pri ktorom utrpela popaleniny a obareniny hlavy, krku, hornych kon¢atin, pltc,
celkom popéleniny tela Il. stupfia v rozsahu 39%.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom viacerych postupov, ktorymi boli
porusené prava Zalobcu, zalovany vyhodnotil dbkazy v rozpore so zakonom a rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze pri€inou Urazu nebolo samotné skladovanie
plynovych flia$ v objekte, ale ta skuto€nost, Zze pri vymene tychto flias nebol vypnuty sporak, na ktorom
horel otvoreny ohe#, ktory bol iniciatorom vybuchu. Navy$e s plynovymi flaSami manipulovala na to
nepoverena osoba (pani L., pan T.) a rovnako tak neodborna manipulacia s ventilom. Navyse, ako
vyplynulo z vysluchov svedkov, pani L. a pan T. pred vybuchom opustili budovu bez poSkodenia zdravia
a nasledne sa vratili do miestnosti napriek tomu, Ze vedeli o existencii hroziaceho nebezpefenstva, &¢im



sami seba, i uz vedome alebo z nedbanlivosti, vystavili riziku. Tieto skutoénosti mali byt zohladnené
aj pri ukladani vy3ky pokuty, nakolko podfa Zalobcu Uraz pani L. nebol pracovnym. Poukazal na znenie
§ 195 ods. 2 Zakonnika prace a § 8 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého
je nim poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nimi, nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich
vplyvov. Podla Zalobcu sa o pracovny Uraz sa nejedna v pripade, ak zamestnanec nevykonava ¢innost,
ktora je v priamej pri€innej suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, ani ak uraz nastane v ¢ase, ak
zamestnanec neplini pracovnu ulohu. Pani L. neutrpela Uraz v priamej suvislosti s vykonom jej povolania,
pretoZe bola kucharkou a jej pracovnou naplfiou bolo pripravovat jedla pre zakaznikov prevadzky.
Plynové ffaSe menil zalobca ako maijitel alebo pan L. a pan T.. Pracovnici preto v pripade potreby
vymeny tieto osoby k vymene volali, aviak pani L. sa v defi expldzie rozhodla vymenit’ ffaSu sama za
asistencie tretej osoby, ktora nebola zamestnancom prevadzky a nemala s takouto vymenou Ziadne
skusenosti. Snazili sa otvorit’ ventil silou, &im zrejme pri neodbornej manipulacii doslo k poskodeniu
ventilu a jeho naslednému uvolneniu, v dosledku ¢oho tento vystrelil a uvornil znaené mnozstvo plynu
do ovzdusia. Dalej pri vymene plynovej flase na jednom sporaku horel oheii. Uraz pani L. je uraz, ktory
utrpela vlastnym zavinenim. Pani L. utrpela po$kodenie zdravia vazneho charakteru, ktoré ale nespiniaju
podmienky tazkej ujmy na zdravi uvedené v § 3 pism. |) bod 1 az 8 zakona €. 126/2006 Z. z..

Zalobca poukazal tiez na zavery znaleckého dokazovania z posudku vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lupc&a, z ktorych vyplyva, Ze propan-butanova flasa nemala kompletné v3etky sudasti, javila
znamky poskodenia, o mohlo tiez prispiet k vybuchu.

Zalobca z vy$sie uvedenych dévodov povazoval za nespravodlivé uloZenie pokuty vo vyske 33 000.-
Eur, ktora je pre neho likvidacna.

Na pojednavani Zalobca namietal, Ze je trestne stihany za trestny precin vS3eobecného ohrozenia,
pricom v ramci tohto trestného stihania uzatvoril dohodu o vine a treste, a preto Ziada, aby sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a spravne konanie zastavil. Zalobca predloZil rozsudok Okresného sudu Brezno
¢. k. 3T/137/2015-759.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sid Zalobu v celom rozsahu zamietol pre jej
neddvodnost. K Zalobnym ddévodom uviedol, Ze zakladnym dévodom zavazného pracovného urazu
pani S. L. bolo nezabezpedenie projektovej dokumentéacie plynoinstalacie kuchyne na propan-butan zo
strany Zalobcu v zmysle pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia
pri praci. Podla neho malo byt umiestnenie plynovych flia§ realizované mimo prevadzkovej budovy
tak, ako v prevadzke Zalobcu Vydrovo. V pripade umiestnenia plynovych flia§ v zmysle platnych
predpisov by nedoslo k predmetnej udalosti. Zalobca pre svojich pracovnikov prichadzajdcich pri
vykone prace s vyhradenymi plynovymi zariadeniami nezabezpedil oboznamenie a prakticky vycvik
s bezpeénym pouzivanim a manipulaciou s plynovymi zariadeniami, ktoré vykonava revizny technik
plynovych zariadeni s prislusnym osved&enim. Dalej uviedol, Ze pani L. vykonavala vymenu propan-
butanovej flade sama z dévodu, Ze v danom Case sa na prevadzke nenachadzal ani pan L. ani pan
T. a ani zalobca. Zo zépisnice o vysluchu obvineného na Utvare Policajného zboru v Brezne zo 16.
1. 2015 vyplyva, Ze Zalobca sam uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze vo vynimocCnych pripadoch, ked
nebol on k dispozicii vymiefali nim poverené osoby plynové flase, pri€om ho o tom nikdy neinformovali.
Vymenu ffade vykonavala pani L. aj v minulosti. Ani osoby, ktoré boli podla Zalobcu opravnené flase
vymienat nemali prislusné zaskolenie a overenie reviznym technikom. Zalovany poukéazal na to, Ze
priciny urazu pana T. nevySetroval, pretoZe u neho neslo o pracovny Uraz. Podla Zalovaného opustenie
zamoreného priestoru pani L. a panom T. a nasledny navrat nebolo nezodpovednym konanim ale
skratovym v désledku stresu, resp. Soku, ¢o potvrdzuje aj to, Ze postihnuti si na toto svoje konanie v
danom okamihu nepamatali. K namietke, Ze u pani L. neSlo o zavazny pracovny uraz, Zalovany uviedol,
Ze Uraz sa stal na pracovisku Zalobcu v ramci varenia obeda, pri praci, ktora poskodenej vyplyvala z
pracovnej zmluvy, priCom vykonavala pracu, ktoru zalobca v zmysle ustanoveni zakona &. 124/2006
Z. z. nezakéazal. Zalobca zaslal zaznam o registrovanom pracovnom Uraze Indpektoratu prace Banska
Bystrica, pricom jeden dorugil 27.6.2014 a druhy 7.7.2014. V obidvoch oznamil, Ze zamestnankyna
utrpela pracovny uraz. Skuto€nost, Ze iSlo o tazku ujmu na zdravi zdokumentoval lekar v posudku
0 zavaznosti pracovného Urazu zo dna 7.7.2014. Tento posudok zalobca dorudil InSpektoratu prace
Banska Bystrica 22.7.2014. Zalovany vo vyjadreni dalej poukazal, Zze vy$ka pokuty bola uloZena v



najnizsej moznej hranici. PoruSenie § 6 ods. 1, pism. d) a § 13 ods. 3 zakona &. 124/2006 Z. z.
a nedodrzanie bezpeé&nostnej urovne upravenej v SPN 38 6460:2012 ¢&l. 4.4.2 bolo preukazané a
podlozené dékazmi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prislusny na konanie podla § 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie a rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249
ods. 2 O.s.p.) a po prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné
vyhoviet.

Z obsahu spravneho spisu vyplyva, Ze prvostupriovy spravny organ 10.9.2014 vyhotovil protokol o
vySetreni pri¢in zavazného pracovného urazu. Podla protokolu inSpektor prace pri stanoveni kédu
priciny urazu postihnutej vychadzal aj z fotodokumentacie a zapisnice z obhliadky miesta explozie,
vyhotovenych ORPZ v Brezne, odborom Krimindlnej policie, zo znaleckého posudku ¢&s.: PPZ-Keu-
SI-Ex-2014-2296. Zo spisu vyplyva, Ze tento obsahuje aj kriminalisticky expertizny posudok, teda
uvedeny znalecky posudok a to vo veci pre€inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3, pism.
b) Trestného zakona vybuchom plynu v kuchyni ,Re$tauracie Zelezni¢ka“ v objekte prevadzkovej
budovy Ciernohorskej zelezni¢ky v Obci Cierny Balog, na ul. Hlavnej &. 247/54 dia 19.6.2014. Takisto z
fotodokumentacie z obhliadky miesta &inu véeobecného ohrozenia v Obci Cierny Balog, ktoru spracovalo
alebo vyhotovilo Okresné riaditelstvo PZ v Brezne, odbor Kriminalnej policie vyplyva, Ze tato bola
doru¢ena prvostupfiovému spravnemu organu 10.7.2014. Zo spisu dalej vyplyva, ze prvostupriovy
spravny organ oznamil zac¢atie spravneho konania listom z 11.11.2014 Zalobcovi.

Prvostupriovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta 33 000.-Eur podfa § 19 ods. 1, pism. a)
zakona €. 125/2006 Z. z. za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona a predpisov uvedenych
v § 2 ods. 1, pism. a) bod 3, konkrétne za porudenie § 6 ods. 1, pism. d), § 13 ods. 3 zakona
€. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci a nedodrzani bezpeénostnej urovne
upravenejv STN 38 6460:2012 ¢l. 4.4.2. spodivajuce v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel na pracovisku
reStauracie Zeleznicka Cierny Balog umiestnil a prevadzkoval ako zdroj plynného média dve jednoduché
tlakové stanice propan-butanu (ffase 2x33kg) vo vnutornych priestoroch prevadzky - sluzobné socialne
zariadenie (WC, sprcha), kde diia 19.6.2014 pri vymene jednej propan-butanovej ffaSe doslo k uniku
propan-butanu do vnutornych priestorov prevadzky (sluzobné socialne zariadenie, kuchyna, chodba),
k vytvoreniu vybuSnej zmesi a po jej iniciacii k vybuchu, ktory spdsobil zamestnankyni S. L., nar.
XX XXXX zavazny pracovny Uraz, pri ktorom utrpela popaleniny a obareniny hlavy, krku, hornych
kongatin, pluc, celkom popaleniny tela Il. stupfia v rozsahu 39%. Rozhodnutie odévodnil opisom vzniku
pracovného urazu S. L., dalej tym, Ze Zalobca Ziadne overenie bezpeé&ného stavu plynovych zariadeni
nezabezpedil, €o sam potvrdil. Konstatoval, Ze pri€inou Urazu bolo umiestnenie plynovych propan-
butanovych flias v uzatvorenom priestore, o je nedostatok v rozpore s bezpe&nostnymi predpismi a
Zalobca tento stav dlhodobo trpel a nevykonal Ziadne opatrenia, aby zabezpecil umiestnenie plynovych
propan-butanovych flias v sulade s bezpe€nostnymi predpismi. Uviedol, Ze vychadzal okrem iného aj
zo zapisnice o obhliadke miesta pozZiaru znaleckého posudku a fotodokumentacie, ako aj z dalSich
dokladov: protokolu, pracovnej zmluvy S. L., posudenia zavaznosti pracovného urazu, zapisnice o
obhliadke miesta poziaru, informacie podané pani L., zalobcom a |. T., resp. zapisnicami o tychto
podanych informéaciach. Vyska pokuty bola v prvostuprfiovom rozhodnuti odévodnena zavaznostou
zistenych nedostatkov a ich nasledkov s tym, Ze v ramci rozpatia stanovenej zakonnej sadzby bola
uloZena tak, aby splnila svoju funkciu, represivnu, vychovnu a preventivnu. Podfa odévodnenia sankcia
splni svoj Ucel, aj ked je uloZena v najniz8ej moznej zakonnej miere. Pri ukladani bolo zobraté do Uvahy aj
pocet zamestnancov a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti Zalobcu, pri€¢om Zalobca zamestnaval sezénne
14 zamestnancov a tiez skutocnost, ze zistené poruSenie povinnosti bolo désledkom neucinného
systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela.

Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v prvostupfiovom konani bolo relevantnymi
dbkaznymi prostriedkami preukdzané poruSenie zdkonnej povinnosti zo strany zalobcu. K namietke
odvolatela, Ze umiestnenie plynovych flias a ani manipulacia s nimi neboli pri€inou vzniku pracovného
urazu, uviedol, Ze Zalobca od novembra 2011 az po vznik udalosti 19.6.2014 mal plynové ffase
umiestnené v rozpore s predpismi na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci. Z dokazovania
bolo zistené, Ze pri€iny Urazu pana T. Indpektorat prace nevySetroval a z jeho informacii vyplynulo, Ze



konal na Ziadost pani L., ked prechadzal okolo predmetnej budovy a niekto na neho zakri¢al, Ze unika
plyn. Preto vosiel do budovy, zacitil plyn a snazil sa poméct, ale tlak plynu uzaver flase vyhodil do
vzduchu. Nesuhlasil s odvolacou namietkou, ze pani L. a pan T. sa dopustili nezodpovedného konania,
ked potom ako opustili budovu, sa do nej vratili, pretoze iSlo o konanie skratové v désledku stresu
alebo $oku. Zalobca nemal vypracovany postup pre pripad zachrannych prac, evakuécie a pri vzniku
poskodenia zdravia, vratane poskytnutia prvej pomoci. K namietke, Ze neslo o pracovny uraz uviedol, Ze
nie je sam kompetentny stanovit, ¢i iSlo alebo neslo o pracovny Uraz, avSak Zalobca zaslal InSpektoratu
prace zaznamy o registrovanom pracovnom uraze a preklasifikaciu na zavazny pracovny Uraz, kde sam
uznal tento Uraz ako pracovny. K vySke pokuty uviedol, Ze pokuta bola uloZena v najnizSej mozne;j
vyske, pretoZe sa jednalo o zavazny pracovny Uraz, ktorym bola spésobena tazka ujma na zdravi. Dalej
dovodil, Zze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového organu, ktoré boli uvedené
v odévodneni prvostupriového rozhodnutia a povaZzuje ich za Uplné a vecne spravne.

Sud zo zalobcom predlozeného rozsudku Okresného sudu Brezno &. 3T/137/2015-759 z 23. novembra
2015 zistil, Ze Zalobca bol uznany vinnym, Ze:

od presne nezistenej doby do 19.06.2014 v Ciernom Balogu, Hlavna 56 v sluzobnom socialnom
zariadeni Restauracie Zelezni¢ka Ciernohronska Zeleznica Cierny Balog umiestnil a prevadzkoval ako
zdroj plynného média dve jednoduché tlakové stanice propan - butanu o hmotnosti 33 kg, priCom
uvedeného dna priblizne o 08.10 h pri vymene propan - butanovej flase doslo k uniku propan - butanu do
vnutornych priestorov prevadzky, k vytvoreniu vybudnej zmesi a po jej iniciacii k vybuchu pri ktorom S.
L. utrpela na tvari, krku, oboch hornych kong&atinach, hrudniku, oboch dolnych kongatinach popaleniny
I., Il. a lll. stupfa v rozsahu 39 %, popaleninovy Sok stredného stupria a psychicku traumu, s dobou
lieCenia 104 dni, I. T. utrpel pomliazdenie hlavy, popaleniny Il. a Ill. stupfa na 21 % pravej horne;j
konc&atiny a oboch dolnych koné&atinach, popaleninovy Sok stredného stupria a poskodenie pltc, s dobou
lieGenia 62 dni, obci Cierny Balog pos$kodenim budovy &. XXX, na parc. & XXXX a nakladmi spojenymi
s jej zabezpe&enim vznikla $koda vo vyske 18.836,22 €, Ciernohronskej Zeleznici, n.o. poskodenim
kancelarii 8koda vo vySke 1.878,25 €, W. B. poskodenim vykladu predajne potravin Skoda vo vyske 97 .-
€, C. G. poskodenim sklenenej vyplne okna na rodinnom dome vo vyske 89,- €, |. T. poSkodenim &elného
sklad motorového vozidla VW Passat, ev. &. J. XXX V.koda vo vySke 190,- €, VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. uhradenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost S. L. a |. T. Skoda vo vyske
39.666,31 € a Socialnej poistovni Bratislava vyplatenim nemocenskych a urazovych davok S. L. Skoda
vo vySke 3.511,- €, pricom obvineny C. I. tym porusil ust. § 6 ods. 1 pism. c), i), I), n), 0), § 9 ods. 1
pism. a), § 13 ods. 1, § 16 ods. 1 pism. c) zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia
pri praci v zneni neskorsich predpisov, ako aj nedodrzal bezpe&nostnu uroven podla STN 38 6460 bod
I, €lanok 46 a 66 pism. j), €im spachal precin vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. a),
b) Trestného z&kona a bol mu za to uloZeny trest.

Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (dalej len spravny poriadok) (1) spravny
organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol u¢astnik konania vyzvany,
aby v urenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu
alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla ¢&l. 40 ods. 5 ustavného zakona &€. 23/1991, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobéd nikoho nemozno trestne stihat’ za €&in, pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny
spod obzZaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so
zakonom.

Podfla Protokolu €. 7, ¢lanku 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd 1. Nikoho
nemozno stihat alebo potrestat v tresthom konani podliehajicom pravomoci toho istého $tatu za trestny
¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone&nym rozsudkom podla zakona a trestného
poriadku tohto Statu.

2. Ustanovenia predchadzajuceho odseku nie su na prekazku obnove konania podfa zakona a
trestného poriadku prislusného Statu, ak nové alebo novoodhalené skuto¢nosti alebo podstatna chyba
v predchadzajucom konani mohli ovplyvnit rozhodovanie vo veci.

3. Od tohto &lanku nemozno odstupit’ podla ¢lanku 15 Dohovoru.



Predmetom sudneho prieskumu bola zakonnost rozhodnutia zalovaného o spravnom delikte zalobcu
z dbvodov nezakonnosti uplatnenych v Zalobe. Sud je takymito dovodmi viazany, pricom dévody
za zalobcu nevyhladava ani nedopifia a nekonkretizuje. Zalobcom uplatnend namietka nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia z dévodu nespravneho vyhodnotenia dékazov, nebola konkrétna. Zalobca
v Zalobe neuviedol, ktory dékaz vykonany v sprdvnom konani Zalovany alebo prvostupriovy spravny
organ nespravne vyhodnotil. Neuviedol, v €om by mala byt Uvaha pri hodnoteni jednotlivych dékazov
spravnym organom chybna a ani, ktory skutkovy zaver z vykonaného dokazovania toho-ktorého dékazu
alebo z viacerych dbkazov v suvislosti, nevyplyva. Namiesto toho Zalobca v Zalobe popisal svoje
hodnotenie udalosti, ktoré predchadzali vybuchu plynu a svoje zavery z nich. Takto uplatnené dovody
su len vyjadrenim nesuhlasu so zavermi spravnych organov. Nesuhlas Zalobcu nestaci k tomu, aby sud
mohol dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Zalovany postavil svoje rozhodnutie
na skutkovych zisteniach, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Sporné medzi u€astnikmi bolo,
o bolo priginou vybuchu plynu. Zalobca neuviedol ni¢, o by spochybnilo alebo vyvrétilo skutkovy
zaver, ku ktorému dospel zalovany, Ze pri€inou bolo nespravne a protipravne umiestnenie plynovych
flias v prevadzke Zalobcu. Tento skutkovy zaver Zalobca ani nenapadol. Na tomto skutkovom zavere ni¢
neméze zmenit’ ani to, Ze bez dalSich udalosti - konani a to neodbornej manipulacie s plynovou fladou vo
vnutornych priestoroch za su¢asného horenia otvoreného ohria na plynovom sporaku by k vybuchu plynu
nedoslo. Tieto dalSie skutoénosti by pri spravne umiestnenej plynovej flasi nemohli spésobit’ vybuch
plynu z nej uniknutého. Zalobcom uplatnena namietka nezakonnosti, ktora mala spogivat v nespravnom
vyhodnoteni d6kazov a nespravne zistenom skutkovom stave z vysSie uvedenych dévodov nemohla
obstat.

Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade neslo o pracovny Uraz. Zalovany v odvolacom konani tito namietku
spravne vyhodnotil ako ugelovi obranu. Zalobca v spravnom konani netvrdil a ani spravnemu organu
neoznamil, Ze by na zaklade § 14 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace, podla ktorého spory medzi
zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovno-pravnych vztahov rieSia sudy, viedol na sude
spor so zamestnankyrfiou o to, &i Uraz, ktory utrpela, je pracovnym Urazom. Na rieSenie sporu o tom,
¢i Uraz zamestnanca je Urazom pracovnym, je prislusny sud. Potom, ak skuto¢nost, &i iSlo o pracovny
uraz, nebola spornd medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a jeho zamestnankyriou a Zalobca sam
prvostupfiovému spradvnemu organu nahldsil Uraz zamestnankyne ako pracovny, neskor ako vazny,
Zalovany spravne vyhodnotil Zalobcove tvrdenie, Ze neSlo o pracovny Uraz ako ucelovu obranu, bertc
do uvahy aj fakt, Zze k urazu doslo v suvislosti s pracovnou naplfiou zamestnankyne Zalobcu a to varenie
jedal, t. j. tepelna uprava potravin, €o nebolo v sprdvnom konani sporné. Z uvedeného vyplyva, Ze ani
tento dévod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia nemohol obstat.

Zalobca namietal, ze bol v désledku procesného postupu Indpektoratu prace poskodeny na svojich
pravach, ¢o na pojednavani konkretizoval tak, Ze bol potrestany za to isté konanie dvakrat. Z tohto
Zalobného dévodu bolo potrebné Zalobe vyhoviet. Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ
konanie prerusi, ak sa zaCalo konanie o predbezZnej otazke alebo ak bol uc€astnik konania vyzvany,
aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky podania. Pravo nebyt potrestany za ten isty skutok dvakrat
zasada ne bis in idem je zarugené Ustavou Slovenskej republiky &lanok 50 ods. 5 a Listiny zakladnych
prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.) v &lanku 40 ods. 5.. Pravo nebyt stihany a potrestany za
ten isty delikt patri medzi zakladné prava zaru¢ené Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v Protokole &. 7, ¢lanok 4 ods. 1. Je potrebné vychadzat z originalneho znenia Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenske;
republiky 11.US 182/2014, bod 21 ,Ak sa porovna tento preklad s origindlnym znenim v anglickom
jazyku a francuzskom jazyku, je nutné dospiet k zaveru, Ze slovensky preklad pouziva nepresny pojem
Jrestny €in“. Podstatna je skutoCnost, Ze slovo ,delikt* (v anglickom zneni ,offence” a vo francizskom
.infraction“) zamiena slovensky preklad za slovné spojenie trestny €in (v anglickom jazyku ,criminal
offence” a vo francuzskom jazyku ,infraction criminelle®). Za smerodajnu a uréujuicu je vS8ak podla nazoru
Ustavného sudu potrebné povaZzovat pdvodnu (originalnu) verziu v anglickom a franciizskom zneni a
na to nadvazujucu skuto€nost, Ze anglickému terminu ,offence” a francuzskemu terminu ,infraction® v
slovencine zodpovedaju terminy ,trestny ¢in“, ,priestupok®, ale aj ,disciplinarny delikt“ alebo ,iny spravny
delikt®. Zaroven je potrebné vychadzat z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP),
ktory je opravneny na vyklad textu Dohovoru pri jeho aplikacii v konkrétnych veciach. To, &i iSlo o
delikt spadajuci pod ochranu &lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd zavisi od preskumania jeho povahy, podla tzv. Engelovskych kritérii stanovenych
rozhodnutim ESLP v pripade Engel a ostatni proti Holandsku &. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5454/72,



5370/72. Kritériami podla tohto rozsudku su: 1. kvalifikacia skutku podla pravneho poriadku, 2. povaha
skutku, 3. stupen zavaznosti sankcie. Ak nie je splnené prvé kritérium, teda ak v pravnom poriadku nie
je skutok kvalifikovany ako trestny €in, potom sa skutok posudzuje podfa dalSich dvoch kritérii, pricom
nie je potrebné, aby boli splnené kumulovane. Podla interpretacie ¢lanku 4 Protokolu &. 7, ktory pouZil
Eurdpsky sud pre fudské prava v uvedenom rozhodnuti, pod ochranu tohto &lanku spadéa skutok, ak
prestavuje naruSenie takého predpisu, ktory sa vztahuje na neurcity vdeobecny pocet adresatov a tiez,
ak sankcia ma represivny charakter. V danom pripade z hladiska prvého kritéria predmetny skutok, ktory
bol kvalifikovany ako spravny delikt spachany Zalobcom, je v zmysle § 19 ods. 1, pism. a) zakona &.
125/2006 Z. z. spravnym deliktom. Podla druhého kritéria zakon €. 124/2006 Z. z. uklada povinnosti,
ktoré boli poruSené, zamestnavatelom, t. j. neurcitému vSeobecnému okruhu adresatov. Podla tretieho
kritéria sankcia az do 100 000.- Eur a v pripade, Ze nasledkom je pracovny uraz, alebo tazka ujma
na zdravi, sankcia minimalne 33 000.- Eur je vzhladom na svoju vy8ku napr. vo vztahu k minimalne;j
mzde alebo priemernej mzde v krajine, sankciou, ktord ma represivny charakter. Z uvedeného vyplyva,
Ze administrativne konanie o predmetnom skutku je konanim v zmysle ¢l. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Vyklad k totoZnosti skutku poskytol ESLP vo svojom rozsudku vo veci Sergej Zolotukhin proti Rusku
€. 14939/03 z 10. februara 2009, kde harmonizoval svoje predchadzajuce odliSujuce sa pristupy k
vykladu tohto pojmu. Podfa tohto rozhodnutia je skutok totozny vtedy, ked su identické vSetky fakty alebo
ked su zhodné podstatné fakty pripadu. Nezalezi na pravnej kvalifikacii delikvenéného konania podfla
vnutrostatnej pravnej Upravy. V danom pripade z popisu skutku, ktory bol Zalovanym kvalifikovany ako
spravny delikt a popisu skutku, ktory bol sudom kvalifikovany ako pre€in (trestny &in) je zrejmé, Ze vSetky
podstatné fakty konania Zalobcu a spésobeného nasledku, su identické. Pri trestnom ¢ine je skutok Sirsi,
ked ako Skodlivy nasledok bolo posudené nielen poSkodenie na zdravi zamestnankyne Zalobcu ale aj
dal3ej osoby a takisto bolo zobraté do Uvahy poskodenie majetku. Podstatné skuto€nosti u oboch boli
zhodné: umiestnenie plynovych flias vnutri prevadzky, vybuch plynu a 8koda na zdravi. To znamena, Ze
skutok, ktory bol vyhodnoteny ako spravny delikt, bol subsumovany v skutku, ktory bol posudeny ako
trestny ¢€in. Z uvedeného je totoZnost’ skutku ocividna.

V danom pripade Zalovany rozhodol skér, ako bolo vydané rozhodnutie v trestnom konani. Zalovany teda
takymto rozhodnutim neporusil ¢lanok 4 Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Nas pravny poriadok nema pre spravne trestanie osobitnu vdeobecnu upravu. Spravny organ je v
zmysle § 19 ods. 5 zdkona &. 125/2006 Z. z. povinny pri ukladani pokuty prihliadnut na to, €i uz iny organ
na zaklade osobitnych predpisov ulozZil majetkovu sankciu osobe za porudenie tych istych predpisov. V
kladnom pripade méa zakazané pokutu ulozit s vynimkou pripadu, ak bola uloZena blokova pokuta. Z
obsahu spravneho spisu vyplyva, Ze prvostupriovy spravny organ a ani Zalovany sa tymto ustanovenim
neriadili, pretoze napriek tomu, Ze mali vedomost, Ze vo veci vybuchu plynu v prevadzke Zalobcu bolo
vedené trestné konanie, zo spisu nevyplyva, Ze by bolo vykonané zistovanie, ¢i bol Zalobcovi uloZzeny
penazny trest v trestnom konani alebo nie. Protokol €. 7 ¢lanok 4 chrani uz pravoplatne odsudenu
osobu pred dalSim obvinenim a konanim, ako aj pred dvojitym potrestanim. V danom pripade ale
spravne konanie nezacalo az po odsudeni zalobcu, ale zaCalo oznamenim zo dna 11.11.2014, resp.
jeho doru¢enim Zzalobcovi. Zo spravneho spisu nevyplyva, kedy presne zacalo trestné konanie, aviak
je z neho zrejmé, Ze spravny organ este pred zacatim spravneho konania ziskal dokazy o priebehu
udalosti veducich k vybuchu plynu a tazkej ujme na zdravi zamestnankyne Zalobcu od organov ¢innych
v trestnom konani. Z tychto dokladov vyplyva, Ze v Ease zacatia spravneho konania uz bolo vedené
trestné stihanie vo veci precinu vSeobecného ohrozenia. NajdblezitejSie zaujmy spolognosti su pred ich
naruSenim chranené trestnym pravom. Preto aj najprisnejSie tresty su stanovené v tresthom zakone,
pri¢om za najprisnejsi trest treba povazovat trest odfiatia slobody. Prave preto zacaté trestné konanie o
tom istom skutku, nie je mozné vyhodnotit inak, ako prekazku pokragovania spravneho konania nakolko
rozhodnutie o tom, &i skutok je alebo nie trestnym ¢inom, nepatri do kompetencie spravneho organu.
Prave z dévodu, Ze uz zac€alo konanie o takejto predbeznej otazke, bolo potrebné pockat' na vysledky,
i ide o trestny ¢in a po pravoplathom skon&eni trestného konania pokraovat v zaatom spravnom
konani, &i uz zastavenim konania, alebo ak neslo o trestny &in, tak rozhodnutim o tom, &i iSlo o spravny
delikt. Spravny poriadok v § 29 ods. 1 nedava na Uvahu spravneho organu, ¢i prerusi konanie alebo nie.
Naopak, spravny organ je povinny prerusit konanie vtedy, ak uz zacalo konanie o predbeznej otazke.
Spravny organ skuto€nost, Ze o tom istom skutku je vedené trestné stihanie nepovaZoval za pravne
vyznamnu, €ize vec nespravne pravne posudil, &im zatazil konanie vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.



Na zaklade uvedeného sud napadnuté rozhodnutia ako aj prvostupriové rozhodnutie zrusil podfa § 250j
ods. 2 pism. a) a e) O. s. p. a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc&ne nahradu trov celkom alebo s€asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dbkazy uplatnit. Okolnosti hodné osobitného zretela sud videl v tom, Zze Zalobca dévod nezakonnosti,
ktory uplatnil v Zalobe a pre ktory bol v tomto konani uspesny, v spravnom konani neuplatnil. Neupozornil
spravny organ, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie a Ze ide o skuto¢nost, ktora zalovanému brani,
aby pokracoval v administrativnom konani. Sud preto Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na NS SR.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a/, f/) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



