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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrnou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: CP
Inkaso s.r.o., Hvézdova 1716/2, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 290 27241, zast. Mgr. Peter
Starinsky, advokat, Panenska 13, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Z. K., H.. XX.XX.XXXX, C. L.
XXX, N. H. R., o zaplatenie 36.420,91 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 36.420,91 K& spolu s trokom z omeskania vo vyske 7,75%
ro€ne zo sumy 36.420,91 K¢ od 3.9.2012 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny
sudny poplatok v sume 79,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 819,31 €.

Urcuje, ze uvedené pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach vo vySke po 40,- € mesacne, pocnuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost, vzdy do 20-teho dha
v mesiaci vopred, az do Uplného zaplatenia dihu s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vy$ke 36.420,91 K&, droku
z uveru vo vyske 17% ro¢ne zo sumy 36420,91 K& od 3.9.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8% ro€ne od 18.05.2010 do 30.06.2010, urok z omeskania vo vySke 7,75% rocne
zo sumy 36420,91 K& od 3.9.2012 do zaplatenia ako aj trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany dna 30.7.2008 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou C. K., B..K.. zmluvu
o0 Uvere €. XXXXXXXXXX ( dalej len ,zmluva“ ), na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vySke 70.000 CZK pri dohodnutej urokovej vyske 17% p.a., ktory sa zaviazal uhradzat’ v mesacnych
splatkach vo vySke 1557 CZK splatnych ku 15. dfiu v mesiaci odo dia 15.8.2008, pricom v splatke uveru
bola zahrnuté splatka istiny, dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru a poplatky za vedenie uveru. Pri
dodrzani zmluvnych podmienok mala byt posledna splatka uhradena 15.7.2014.

V dalSom uviedol, Ze zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a neoddelitefnou
sugastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky C. K., B..K.. a Sadzobnik poplatkov. Pre pripad
omeskania Zalovaného s uhradou jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace alebo dvoch splatok
v dohodnutej lehote dohodnuté, Zze pravny predchodca Zalobcu je opravneny pozadovat splatenie
celého zostatku Uveru v lehote, ktoru uréi. V dbsledku poruSenia dohody Zalovanym sa nesplatena
Cast' Uveru spolu s prislusenstvom stala splatnou ku dfiu 17.10.2011, ku ktorému dfu bol Zalovany
povinny uhradit’ ¢ast nesplateného uveru vo vyske 53.620,73 CZK. Od dia nasledujuceho po splatnosti
neboli Zalovanému Gctované Ziadne poplatky a istina nebola navy$ena. Uhrady vykonané Zalovanym
po splatnosti veru do 3.9.2012 boli zapocitané v plnej vySke podfa ust. § 330 Obchodného zakonnika.



Zalobca Ziada priznat uroky z omeskania dohodnuté v zmluve ako Grok z omeskania vo vyske 17%
od 3.9.2012 az do diia uhradenia pohladavky. Zalobou uplatiiovana giastka je suétom nesplateného
zostatku Gveru, riadnych urokov z Gveru a pripade poplatkov podia zmluvy a sadzobnika. Urok z
omeskania v zmluvou dohodnutej vyske nebol na istinu Gveru pripisovany. Zmluvou o postupeni zo dfa
15.9.2010 postupila spolognost C. K., B..K.. na Zzalobcu pohladavky zo Zmluvy.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o
tvere &. XXXXXXXXXX, potvrdenim o €erpani Uveru, vyzvou na uhradu dlhu, zmluvou o postupeni
pohladavky, oznamenim o postupeni pohladavky, sadzobnikom C. K., B..K.., v§eobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypisom z Uverového uctu, vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu - C. K., B..K.. ako banka a Zalovany ako klient uzavrel dfia 30.7.2008
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX podfa § 269 ods. 2 Obchodniho zakonnika, ktorou sa banka zaviazala
poskytnut’ Zalovanému penazné prostriedky az do vysky 70.000 K& a Zalovany sa zaviazal splatit
poskytnuty uver pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume po 1557 K& s tym, Ze prva splatka bude
zaplatena diia 15.8.2008 a posledna splatka diia 15.7.2014 v sume 1489 K& ( bod 1. a 6. zmluvy ).

Sugastou zmluvy st V8eobecné obchodné podmienky C. K., a.s. a klient prehlasuje, Ze je mu je znamy
obsah podmienok, suhlasi s nimi bez akychkolvek vyhrad a zavazuje sa ich dodrzZiavat ( bod 6., €ast
. zmluvy ).

Podla bodu 10. Zmluvy, ak nezaplati klient splatku v dohodnutej lehote alebo sa stane uver s
prislusenstvom splatnym podfa bodu 12 &asti l.tejto zmluvy, je banka opravnena pozZadovat z
nesplatenych Ciastok urok z omeskania vo vySke ro¢nej urokovej sadzby podla tejto zmluvy zvySenej o
10% p.a. a ceny so spravou uveru v omeskani a s pripadnym vymahanim averu.

Podla bodu 12., €ast' I. zmluvy banka je opravnena v fiou urenej lehote pozadovat' splatenie celého
zostatku uveru s prislusenstvom a to i v pripade, Ze eSte nie je celkom vyCerpany alebo nenastala
splatnost, ak klient je v omeSkani so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo so
zaplatenim dvoch splatok v dohodnutej lehote.

Klient sa zavazuje splatit banke Uver s trokom na zaklade urokovej sadzby podfa tejto zmluvy o Uvere.
Urokova sadzba predstavuje 17% p.a.. Tato sadzba je nemenna po celd dobu trvania tejto zmluvy o
uvere ( bod 3. zmluvy ).

Na doklade ozna¢enom ako ,Prikaz k uhrade* Zalovany svojim podpisom potvrdil Eerpanie Gveru v sume
63.000,-K¢ a v sume7000 K¢ dria 30.7.2008.

C. K., B..K.. vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 6.9.2011 oznémila Zalovanému, Ze ku dfiu 6.9.2011 nebola
napriek pisomnému upozorneniu uhradena dizna Ciastka 5.223,- K& a vyzvala ho na uhradu najneskor
do 16.10.2011 s upozornenim, Ze v pripade, Ze v uvedenej lehote pohladavku nezaplati, stane sa cely
zostatok uveru s prislusenstvom splatnym dfiom nasledujicim po uplynuti uvedeného datumu.

Podfa ¢ldnku 3 ods.1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky sa zmluva spravuje prdvnym
poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostatone spolahlivo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

V rozsahu, v ktorom nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa &lanku 3, sa zmluva spravuje
pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzSiu vazbu ( €l. 4 ods. 1 Dohovoru ).

V zmysle ods. 2 ¢l. 4 Dohovoru s vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto &lanku plati domnienka,
Z2e zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit’' plnenie
charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy.



Podla § 497 Obchodniho zakonika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky v ur€itej Ciastke a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

Podla § 52 ods. 1 Ob&anského zakonika spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo,
pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej strane su spotrebitel a na druhej strane
dodavatel.

Podlfa § 55 ods. 1 Ob&anského zd&konika sa zmluvné dojednania spotrebitefskych zmliv nemézu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 Ob&anského zakonika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dostato&ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, pokial podla tohto zdkona nie je povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci
predpis.

Podla § 262 ods. 4 Obchodniho zakonniku vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych Obchodnimu
zakonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouziju, pokial z tohto zdkona alebo osobitnych pravnych
predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia Ob&anského
zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach,
zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je vSak treba pouzit vzdy, ak
je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatefom,
nesie zodpovednost za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podlfa Ob&anského zakonniku a na jej
spoloéné zavazky sa pouziju ustanovenia Ob¢anského zakonniku.

Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&anského zakonika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Dia 27.10.2011 C. K., B..K.. gko postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli Smlouvu o postoupeni
pohledavek, na zaklade ktorej C. K., a.s. postupila svoje pohladavky, ktoré vznikli zo zmlav o Uvere, ¢im
je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Podla § 155 ods. 2 OSP vyrok o plneni v peniazoch sa mézZe vyjadrit v cudzej mene, ak to neodporuje
okolnostiam a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a U€astnik, ktory ma pinit, je devizovym
tuzemcom a mé ucet v cudzej mene, alebo ak niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- C. K., B..K.. a zalovanym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté
penazné prostriedky v sume 70.000 K&, ktori sumu sa zaviazal na zaklade podmienok dojednanych
v zmluve a v8eobecnych obchodnych podmienkach splatit’ ako aj dalSie dojednané poplatky. KedzZe
Zalovany podmienky pre splacanie nedodrziaval, preto Zalobcu v sulade so zmluvou poziadal o splatenie
celého uveru.

V zmysle ¢l. 4 ods. 1 v spojem’ s ods. 2 dohovoru ma sud za to, Ze na dany pravny vztah je potrebné
pouzit' pravny poriadok Ceskej republiky, kedZe v Case uzavretia zmluvy mal Zalovany ako to vyplyva z
predmetnej zmluvy trvaly pobyt na izemi Ceskej republiky.

Zalovany je v pravnom vztahu so zalobcom ako spotrebitel, kedze uzavrel s jeho pravnym predchodcom
uverovu zmluvu, obsah ktorej bol tymto dany bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. VSetky
rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu na typ Standardnej formularove;j
zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uverom ako tzv. absolutnym obchodno-pravnym vztahom. Je



nepripustné dojednat’ so spotrebitemi nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obc¢ansky
zakonnik a jeho prislusny vykonavaci predpis.

Zalovany pred sudom uviedol, Ze mu bol poskytnuty Gver C. K. a tento splacala manzelka zo svojho
Uctu. Neskér za neho platila dcéra. V pobocke banky, do ktorej zaSiel mu oznamili, Ze svoju pohladavku
postupili, a on nevedel komu ma platit. V siu€asnosti pobera invalidny dochodok mesacne vo vyske
164,30 €, preto poziadal 0 moznost zaplatit’ dlZnd sumu v mesacnych splatkach.

Je nesporné, Ze Uverovy vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych
prostriedkov ma diznik platit Groky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak ucastnici iveru dohodnu Uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Gveru Uroky z omeSkania . Ide
pritom o odliSny institut oproti odplatnym arokom a ten ma sank&énu povahu. KedZe Zalobca pristupil k
predCasnej splatnosti uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z Gveru, ktorého platenie bolo
dojednané.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u¢astnikmi konania.

V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku dnu 17.10.2011, po jeho
zosplatneni Zalovany vykonal v prospech Zalobcu dalSie Uhrady do 3.9.2012, teda tymto dfiom sa stal
splatny cely uver a Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dfa 3.9.2012, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania. obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn.. 3Co/85/2013 zo
dria 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dra 0.05.2014.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 36.420,91 K¢ spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 36.420,91 K& od 3.9.2012 do zaplatenia, ktory
umoznil Zalovaného uhradit v mesacnych splatkach tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Pokial ide o néarok Zalobcu tykajuci sa uroku z Uveru vo vy8ke 17% ro¢ne od 3.9.2012 az do zaplatenia,
z dévodov vySSie uvedenych zamietol.

O trovach konania sud rozhodol riadiac sa pravnym nazorom krajského sudu podla ust. § 142 ods. 3
Obcgianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého aj ked mal U¢astnik vo veci Uspech len ¢iastoCny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, v takom pripade
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy$ky sudom priznaného plnenia a Zalobcovi
priznal pInd nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu uplatnil nahradu trovy konania a zarover podal Specifikaciu trov konania v
suvislosti s prdvnym zastupovanim.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla prislusnych ustanoveni vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,vyhl.*). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. v spojeni s § 142 ods.
3 Obgianskeho sudneho poriadku predstavuje sumu 71,37 €.

Zalobcovi sud priznal nahradu za tieto ukony pravnej sluzby:
- Prevzatie a priprava zastupenia

- Pisomné podanie na sud

- Ugast na konani pred sudom



Ukon pravnej pomoci vypog&itany v zmysle ust. §10 vyhlasky z vy$ky pozadovaného pefiazného plnenia,
ktorého sa pravna sluzba tyka. Pri zadati poskytovania pravnej sluzby, t.j. 18.2.2014, bola hodnota
perniazného plnenia prepoditana z cudzej meny kurzom ECB 1 € - 27,392 CZK. K ukonom pravnej sluzby
si pravny zastupca uplatfiuje pausalnu nahradu hotovych vydavkov - 2 ukony & 8,04 € a jeden ukon -
a 8,58 €.

Spolu suma pravnej sluzby - 238,77 € (3 ukony a 71,37 € a pausalna hodnota hotovych vydavkov vo
vySke 24,66 € za 2x 8,04 € + 1x 8,58 €).

Néhrada cestovnych vydavkov - 294,54 € (§16 vyhlasky) a nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke 286,- €
(§17 vyhlaska), v celkovej vyske 580,54 €. Nahrada cestovnych vydavkov pozostdva zo spotrebovaného
paliva do osobného motorového vozidla na vzdialenost 928 km, pri spotrebe 12 listrov/100 km a cene
paliva 1,12 €/liter (12x 1,12 € x 928 km/100 = 124,72 €) a opotrebeni vozidla v zmysle vyhlasky
ministerstva financii v sume 0,183 €/ km (0,183 €x 928 km = 169,82 €). Nahrada za stratu &asu -
vypocitana z ¢asu straveného na ceste DO a Z miesta vykonavaného ukonu pravnej sluzby, t.j. ucast
na pojednavani na Okresnom sude Vranov nad Toplou v roku 2015 - cesta 5 hod. a cesta spat, v trvani
5 hodin.

Trovy pravneho zastupenia spolu: 238,77 + 294,54 + 286,- = 819,31 €.

Nahrada trov sudneho konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v celkovej vySke 79,- €.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



