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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, odd. Sro, vlozka &.15294/B, zastipené JUDr. Toma$om Ku$nirom, s.r.o. Udernicka &. 5,
851 01 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, odd.
Sro, vlozka €. 41220/B, proti odporcovi: Y. T., S. XX, B. C. S., za Gc€asti vedlajSieho uc€astnika Zdruzenia
na ochranu ob&anov spotrebitela, HOOS, VaZzecka 16, 080 05 Presov, ICO: XX XXX XXX, zastupeni
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria, nam. SNP ¢&. 7, Stropkov, v konani o
zaplatenie 917,81 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu KoSice-okolie
¢.k. 15C/161/2012-58 z 20.2.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo a zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) navrh zamietol. Trovy konania medzi
navrhovatefom a odporcom nepriznal. Vyslovil, Ze navrhovatel je povinny zaplatit trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi z titulu pravneho zastupenia 142,01 eur a to pravnemu zastupcovi W.. X. B,,
advokatovi a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 917,89 eur spolu
s urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 491,11 eur od 15.02.2011 do zaplatenia ako aj trov pravneho
zastupenia.

V navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca - postupca VUB Banka a.s. uzavrela diia 26.03.2004 s
odporcom zmluvu o Uverovom ucte.

Odporca v8ak neplnil splatky averu riadne a v€as, a preto postupca vypovedal zmluvu o Uvere a
navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy. Pohlfadavka navrhovatela ku diu jej postupenia
predstavovala sumu 917,89 eur, ktora pozostavala z istiny 491,11 eur, riadneho uroku 238,39 eur, iroku
z omeSkania 80,35 eur a ostatného prisluSenstva a poplatku vo vyske 108,04 eur.

Vzhladom na to, Ze odporca bol v zmysle obchodnych podmienok v omeskani s platenim viac ako troch
splatok, doslo k zosplatneniu uveru a to ku diu, ked je v platobnej histérii uvedena polozka s nazvom
.Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu®, &im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi
ustanoveniami ukon€end. Istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a
zapoditanou platbou na istinu.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ked citoval § 52, § 53, § 54 O.z., dalej Ze pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudit’ podfa zakona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskom



Uvere a tiez podla zak. €. 634/1991 Zb. o ochrane spotrebitela a ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

Sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi na zédklade zmluvy k verovému uctu
zo dha 26.03.2004 finan&né prostriedky, ktoré odporca nesplacal v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok. Z uvedeného dévodu pravny predchodca navrhovatela zmluvu vypovedal, avizoval odporcu
na uhradu diZznej sumy, &im sa stal splatnym cely dlh dria 14.11.2007. Uvedené okolnosti vyplyvaju z
vypisu z uétovnych knih pefiazného Ustavu VUB.

Dha 20.08.2011 navrhovatel uzavrel s odporcom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie
zavazku (C.l. 7). K tejto skuto€nosti sud uvadza, Ze tdto dohoda o uzavreti splatkového kalendara o
uznani zavazku je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov, ktora upravuje pravne
vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory pripravil veritel pre diznika,
pripadne osobu, ktora pristupuje k zavazku a diznik nema Ziadnym sp6sobom moznost ovplyvnit' jeho
obsah. Tento formular obsahuje jednostranné pravne Ukony - uznania zavazku, pripadne pristupenia
k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach, zavédzku a dohode o uzatvoreni
rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom k predformulovanému obsahu dohody mozno mat vazne pochybnosti
o tom, Ze skuto&ny prejav véOle diZznika zodpoveda jej obsahu. V dohode sa dokonca neuvadza ani vySka
splatky, ako podstatna nalezitost dohody o splatkach. Prehlasenie dlznika o vedomosti premi€ania
dlhu je skryté pod dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo byt su€astou uznania zavazku v
bode 2 Dohody. Rozhodcovska dolozka v bode 4 Dohody je ako neprijatefna zmluvna podmienka v
pravnych vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnutéa absoliutnou neplatnostou a jej
pravne Gginky v spotrebitelskych zmluvach uz boli poéetne judikované Stidnym dvorom EU, Ustavnym
sudom SR i Najvy§sim sudom ako aj sudmi nizSich stupfiov. Sud poukazal na tu skutoCnost, Ze
v samotnej dohode o uzavretie splatkového kalendara a uznani zavazku je navrhovatelom vopred
vypracovany Standardny formular, v ktorom je nim zakomponovana aj formulacia o uznani preml¢aného
dlhu. V konani nebolo navrhovatelom preukazané, ze ide o individualne v tomto konkrétnom pripade
s odporcom dojednané ustanovenie. Toto ustanovenie o uznani zavazku vzhladom na nepreukazanie
vedomosti odporcu o tom, Ze dlh je premi€any, je v jeho neprospech a je neprijatefnou podmienkou.
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v &asti uznania preml¢aného dlhu ako
nekala obchodna praktika, neprijatelna podmienka je neplatna, preto namietka preml¢ania je dévodna.

V podanom odvolani navrhol navrhovatel zmenit rozsudok tak, Ze vyhovie navrhu v celom rozsahu alebo
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, Ziadal aj priznat’ trovy konania vratane odvolacieho konania.

V odvolani namietal, Ze rozhodnutim sudu dochadza len k podpore nekorektného postupu zo strany
zdruzeni ako vedlajich uc€astnikov, ktorych prvotny ciel spoc€ivajuci v ochrane spotrebitefa ustupil
snahe o profitovanie z trov pravneho zastipenia, kedZe je prinajmenSom pozoruhodné, Ze zdruzZenie
na ochranu spotrebitefa nevstupuje do v8etkych konani, v ktorych je jednym z uc€astnikov konania
spotrebitel, ale len do tych konani, kde ma zaruky uspechu vo veci prostrednictvom jednoduchych
opakovanych podani, ¢o vedie k nehospodarnemu a neuéelnému priznaniu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Vedlajsi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla udajov
registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podfa § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. maju pritom
moznost vyuZzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustélil aj Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp.zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych
pripadoch nepriznal vedlajSiemu Ugastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Podla § 558 O.z., ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v Case uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len
ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli€ani. Tym, Ze odporca podpisal Dohodu, prejavil svoju vélu
zavazok spinit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v databazach
neplatiCov, &im sa mbze v buducnosti zlepsit jeho postavenie pri Ziadosti o uver. Predmetna Dohoda
neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby
sa s nim odporca nemal moznost oboznamit a okrem toho odporca Dohodu podpisoval vo svojom
bydlisku, teda mal moznost’ si Dohodu v pokoji precitat a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s
takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej
obsahom nesuhlasil. Ide o prejav slobodnej vOle odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku, uzavriet s
navrhovatelom predmetnui Dohodu a svoj zavazok postupne splatit' v dohodnutych splatkach. Zaroven
poukazal na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno



chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (vid. Rozsudok Nejvy3siho soudu
Ceské republiky, sp.zn. 23Cdo 1201/2009 a tiez komentar Ob&ansky zakonik, 1 Komentat. |. vydanie,
Praha: C.H.Beck, 2008).

Konanie odporcu nemozno povazovat za moralne a €estné a nesuhlasi preto, aby zo strany sudu bola
poskytnuté takémuto ucastnikovi ochrana, v odvolani citoval viaceré rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove, KS v Trnave a napokon aj KS v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/28/13, ktory obdobny zavazkovy
vztah posudil podfa ustanoveni Obchodného zakonnika.

Vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsi astnik (dalej len VU), navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
VU poukazuje na skuto&nost, Ze uz vSetky odvolacie sudy na Slovensku, desifrovali nekalt obchodnu
praktiku Zalobcu pri podpise formularovej Dohody a posudili ju ako neplatny pravny ukon. Krajsky sud v
Bratislave sa vo svojom rozhodnuti naviac zaoberal aj zmato&nostou pouzivania pojmov uznania dlhu
a uznania zavazku (§ 110 OZ a § 558 OZ) zo strany zalobcu.

Uznesenie KS Trnava zo 17.4.2013 ¢&.k. 23Co/305/2012-118: ,K namietkam Zalobkyne ohladom
sposobilosti VU vystupovat v konani samostatne bez pravneho zastipenia advokatom odvolaci sud
uvadza, Ze aplikujuc § 47 ods.2 Ustavy SR, aj v skutkovo jednoduchej a po pravnej stranke menej
ZloZitej veci je akceptovatelné, aby bol u€astnik zastupeny advokatom. Takéto trovy konania su ucelne
vynaloZené aj s poukazom na to, Ze v ZdruZeni na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS su angaZovani
laici z oblasti prava, a preto aj vzhladom na uvedenu okolnost a Specifické postavenie zdruZenia ako
VU v sudnom spore, malo pravo na zastUpenie advokatom. Navy$e Zalobkyfa bola v konani rovnako
zastupend pravnym zastupcom, a potom pri pouziti jej viastnej argumentacie, podla ktorej nevidi vyznam
v pravnom zastipeni VU, by aj ona sama Umyselne navy$ovala trovy stidneho konania v pripade
neuspechu Zalovanej“.

Navrhol priznat' aj trovy odvolacieho konania a zdéraznil, Ze ochrana spotrebitefa suvisi s kvalitou
Zivota a jej podoby, ktoré mdézu byt rozmanité, nemusi ist’ vyluéne o agendu neprijatefnych podmienok
(Smernica Rady 93/13/EHS), &i nekalych obchodnych praktik (Smernica EP 2005/29), ale aj o rozmanité
vztahy dopadajuce na beznych fudi, samozrejme to plati aj pre zbyto€ne odkladanie uplatfovania
prava s vyraznym Casovym odstupom, ktoré je spojené aj s rizikom preml€ania (v takych veciach s
odstupom €asu ma spotrebitel zhorSené podmienky obrany, stazuje sa dbkazna situacia, a preto aj
obrana namietky o preml€anie je délezita, pozri uznesenie KS v PreSove 20C0/185/2012 z 31.10.2012).

Odvolaci sud po vrateni veci sudu prvého stupna uznesenim zo 3.decembra 2014 sp.zn. 5C0/856/2014
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) dfa 28.1.2016 v pojednavacej miestnosti
¢.dv. 215 Krajského sudu v KoSiciach, verejne vyhlasil rozsudok a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny a
treba ho potvrdit podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. z jeho vystiZznych a argumentacne presvedcivych dévodov.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych v § 214
ods.1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. Sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odbévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a vzhfadom na presvedCivé dovody, s ktorymi
odvolaci sud suhlasi v celom rozsahu a na tom ni€ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku pri namietkach v odvolani je treba uviest, Ze
s poukazom na § 524 ods.2 Ob¢.zak. s postupenou pohlfadavkou prechadza na postupnika a jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené, prisluSenstvom pohlfadavky v zmysle § 121 ods.3 Ob¢&.zak.
su uroky, uroky z omes$kania, poplatok z omeskania, naklady spojené s jej uplatnenim. Pdvodny
Zalobca postupil postupnikovi zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 14.2.2011 aj pohladavku vo i
odporcovi, ktora pozostavala zo sumy 917,89 €, o nebolo v konani ani sporné. Vznesena namietka
premli&ania VU je dévodna, kedze pravo sa premléuje v preml¢acej dobe trojroénej a v dohode sa
dokonca neuvadzaju ani vySka splatky ako podstatna nalezitost dohody o splatkach, prehlasenie
diznika o vedomosti premi€ania dihu je skryté pod dohody o splatkach v bode 3, pric¢om by malo byt
sucast'ou uznania zavazku v bode 2 Dohody; rozhodcovska doloZka v bode 4 Dohody je ako neprijatefna
zmluvna dohoda v pravnych vztahoch vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy postihnutéa absolutnou
neplatnostou a jej pravny u€inok v spotrebitelskej zmluve je nulovy, ¢o uz bolo viackrat judikované
ESD, Ustavnym stdom SR ako aj Najvy$$im sidom SR v Bratislave. Dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznanie zavazku zo dia 20.8.2011 je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych
pravnych ukonov, tato dohoda nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita, kedZe instituty



uznania zavazku, preml¢ania, pripadne rozhodcovskej dolozky a ich pravny vyznam a désledky su pre
vacsinu spotrebitelov neznamymi kategdériami, sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked navrh zamietol.

Trovy patria VU pred prvostupfiovym konanim, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok aj v tomto vyroku
podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p. a vyrok o trovach konania v odvolacom konani sa odévodriuje § 224 ods.1
a § 142 ods.1 O.s.p., lebo aj bez vyjadrenia podaného VU v odvolacom konani by musel odvolaci sud
rozhodnut' a tak za toto vyjadrenie k odvolaniu, ktoré odvolaci sud povazuje za neuc€elne vynaloZzené
trovy, tieto VU nepatria v odvolacom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



