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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea DudéSova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
adresa C. XXXX/X, D., proti zalovanym: 1. E. F., nar. XX.XX.XXXX, adresa G. H. XXXX/X, D.,a 2. 1. J.,
nar. XX.XX.XXXX, adresa E. XXXX/X, D., o zaplatenie 50,- eur, na odvolani zZalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dna 4. januara 2022, ¢.k. 5C/14/2020-157, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom I. Zalobu voéi Zalovanému 1. a 2. zamietol
a vyrokom lIl. Zalovanym 1. a 2. priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %,
pricom o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 415, § 420 ods. 1, 2 a 3, § 438 ods. 1,
§ 439 a § 442 ods. 1 a 3 zak. €. 40/1960 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, dalej len ,0Z¢ § 2 ods. 3 z4k.
€. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 z4k. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP“.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam, Ze
v roku 2016 Zalobkyna umiestnila v travnatom poraste pred plotom jej zahrady, mimo jej pozemku, 6
stipikov zo Zeleza, okruhleho tvaru, v dizke 2m. Povolenie na umiestnenie tychto stipikov mala priamo
od predsedu ZO Hajky E. F. — Zalovaného 1. Vyrocna ¢&lenska schddza ZO SZZ 13-91 Hajky Skalica
dria 03.02.2019 schvalila odstranenie vSetkych prekazok na ceste (stromy, kamene, Zelezné aj drevené
ty€e) do 30.06.2019, priCom ide o rozhodnutie pravnickej osoby - Slovensky zvaz zahradkarov - ZO
Hajky. Zalovana bola opakovane pisomne vyzvana na odstranenie prekazok na cestach v osade. Diia
09.04.2020 zalobkyfa zistila, Ze stipiky boli odstranené, zo zaznamu kamerového systému bolo vidiet
2 osoby, a to |. J. (Zalovany 2.), ktory mal karbobrisku a zrezal umiestnené stipiky medzi 7.00 - 8.00
hod. a druha osoba — Zalovany 1., tazkym kladivom zatikol zvy$ky po odrezanych stipikoch do zeme.
Na zéklade uvedeného sa Zalobkyria domahala od Zalovanych 1. a 2. ndhrady $kody, ktora jej vznikla
znehodnotenim a odstranenim predmetnych stipikov.



Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovani 1. a 2. nespochybnili odstranenie stipikov z pozemku
vo vlastnictve Slovenského zvazu zahradkarov - Zakladnej organizacie 13-91 Skalica — Hajky, a to
spésobom, Ze ich odrezali pri zemi a &ast tréiacu nad zemou potom zatlkli do zeme. Slovensky
zvaz zahradkarov Zakladna organizacia 13-91 Skalica — Hajky je ob&ianskym zdruzenim, v mene
ktorého kona predseda vyboru — zalovany 1. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovanych v spore,
je dana subjektivnou povinnostou vyplyvajucou z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. V
spore o nahradu Skody pasivnu legitimaciu ma subjekt, ktory Skodu spdsobil a ktory je preto povinny
(ma subjektivnu povinnost) Skodu poskodenému - Zalobkyni nahradit. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze
Zalobkyria oznadila Zalovanych 1. a 2. ako fyzické osoby - ob&anov a od nich vymaha nahradu Skody.
Pritom Zalobkyna v Zalobe a tieZ aj vo svojich dalSich prednesoch a vyjadreniach uviedla, Ze Zalovany
1. je predseda ZO - Hajky Skalica a Zalovany 2. je ¢lenom ZO - Hajky Skalica. Vyro¢na ¢&lenska
schédza ZO SZZ 13-91 Hajky Skalica dnha 03.02.2019 schvalila odstranenie vSetkych prekazok na
ceste (stromy, kamene, Zelezné aj drevené tyce) do 30.06.2019, €o je rozhodnutim pravnickej osoby
- Slovensky zvaz zahradkarov - ZO Hajky. Nasledne predseda Zahradkarskej osady Hajky - Zalovany
1., konajuci za pravnicku osobu, pisomne vyzyval Zalobkyfiu, aby na zaklade podnetu vyro¢nej Elenskej
schédze odstranila prekazky na cestach v osade do 30.6.2019, s tym, Ze v opa¢nom pripade budu
musiet’ postupovat podla ¢lanku &. 6 bod 3 Osadového poriadku. Nasledne dna 9.4.2020 zalovany 1.
- v tom Case predseda ZO — Hajky Skalica a Zalovany 2., ktory je &len vyboru ZO - Hajky - Skalica
predmetné ochranné stipiky patriace Zalobkyni odstranili z pozemku Slovenského zvazu zahradkarov
tak, Ze ich odrezali pri zemi a ulozili pred branu Zalobkyne, pricom tak konali ako Statutarny zastupca a
predseda ZO a podla pravidiel SZZ a uznesenia s Vyrocnej €lenskej schédze. Ich konanie takto brala aj
Zalobkyna, ktora vzdy uvadzala zalovanych ako &lenov ZO Slovenského zvazu zahradkarov. V zmysle
§ 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Z danych skuto&nosti vyplyva,
Ze ohladne odstranenia stipikov vykonaval ukony Zalovany 1. ako $tatutarny organ Slovenského zvézu
zdhradkarov — ZO - H4jky - Skalica. Tato osoba je opravnena konat’ za uvedenu pravnicku osobu a
svojim konanim robila ukony na splnenie rozhodnutia Vyro€nej €lenskej schédze ZO SZZ 13-91 Hajky
Skalica zo diia 03.02.2019 ohladne odstranenia vetkych prekazok na ceste. Zalovany 2. bol osobou,
ktoru konkludentne poveril Statutarny zastupca pravnickej osoby - Slovenského zvazu zahradkarov -
ZO - Hajky - Skalica na ukony - splnenie rozhodnutia Vyroénej Clenskej Schédze ZO SZZ 13-91 Hajky
Skalica zo dfia 03.02.2019 ohladne odstranenia v8etkych prekazok na ceste. Konali tak v zmysle ¢lanku
€. 6, bod 3 Osadového poriadku SZZ Zakladnej organizacie 13-91 Hajky - Skalica vratane dodatku zo
dfia 7.2.2016. Preto sa uvedené konanie povazuje v zmysle § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za
konanie pravnickej osoby - Slovensky zvaz zahradkarov — ZO - Hajky - Skalica, ktora pouzila na tuto
svoju ¢innost Zalovaného 1. a Zalovaného 2., ktori konali za tuto pravnicku osobu (vybor zahradkarskej
osady). Zalovani 1. a 2. preto v spore nemaju pasivnu legitimaciu a sud bol povinny Zalobu proti nim
zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1. a 2. priznal narok na nahradu
trov konania podla ich uspechu v spore - v rozsahu 100 %.

Vodi napadnutému rozsudku v celom jeho rozsahu podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a zalobe vyhovel.

V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s nespravnym pravnym nazorom sudu prvej indtancie vzhfadom na to,
Ze méa Ustavou SR zarudené pravo na ochranu jej osobného vlastnictva. Na stde riadne preukazala,
Ze je nielen vlastni¢kou predmetnej zahradky, ale je aj spoluvlastniCkou spolonych pozemkov, teda aj
pristupovej cesty. Ochranné stipiky neboli v ceste, ale v nespevnenom travnatom poraste a boli vyluéne
jej majetkom. Stipikmi si chranila len svoj majetok, ked &lenovia zahradkarskej osady nerespektuju
jednosmernu cestu pri jej pozemku a ohrozuju statiku oplotenia. Na osadenie stipikov mala suhlas
predsedu ZO, &o v konani preukézala. Ak by vybor ZO nesuhlasil s osadenim stipikov, mohol toto
stanovisko Zalobkyni oznamit pred ich osadenim. Stipiky sa dali vytiahnut zo zeme a nemuseli byt
zrezané karbobruskou. Keby aj Zalovani v 1. a 2. konali v prave, nemali stipiky zrezat a znehodnotit.



Jednalo sa o ich osobnu iniciativu a pomstu. Bol to ich zamer, pretoZe viacerym zahradkarom ponechali
prekazky v ceste a preto zalovany 1. nema rovnaky meter na kazdého ¢lena ZO.

Zalovani 1. a 2. sa k doruéenému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v kontexte
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkyriou, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej indtancie
dospel k sprdvnemu zaveru ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych 1.
a 2., €o viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu.

Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie uzavrel, Ze konanie Zalovanych 1. a 2. pri odstrafiovani
stipikov vo vlastnictve Zalobkyne je potrebné povaZovat za konanie pravnickej osoby - Slovensky zvéz
zahradkarov — ZO - Hajky — Skalica, s poukazom na ust. § 420 ods. 2 OZ potom konstatoval nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1. a 2. v konani, v ktorom sa Zalobkyria doméhala nahrady
Skody. V podanom odvolani Zalobkyrfia uvedeny zaver sudu nijako nespochybriuje, poukazuje vSak nato,
Ze zalovani 1. a 2. nemali stipiky zrezat a znehodnotit, Ze sa jednalo sa o ich osobn iniciativu a pomstu
a zamer, pretoZe viacerym zahradkarom ponechali prekazky v ceste a Zalovany 1. ako Statutarny organ
Z0 Hajky nema rovnaky meter na kazdého ¢lena.

Ust. § 420 ods. 2 OZ zakotvuje pripad, ked osoba, ktora spdsobila skodu, bola osobou pouzitou na
uskuto€nenie konkrétnej Cinnosti pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (podnikatelom), ale tato
osoba nebude zodpovednost' za Skodu priamo poSkodenému, ale tomu, kto ju na tdto €innost’ pouzil.
Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.: 25Cdo/1855/2012, ustanovenie § 420 ods. 2 ob&ianskeho
zakonnika (pozn. sudu: zak. €. 40/1964 Sb. uc¢inny do 31.12.2013) dopada na pripady, ked konkrétnu
Cinnost, pri ktorej vznikla Skoda, vykonava pravnicka &i fyzicka osoba (podnikatel), nie vSak sama,
ale prostrednictvom inych oséb, ktoré zamestnava alebo ich pracu k svojej €innosti vyuziva. Tato
zodpovednost pravnickej &i fyzickej osoby sa uplatni nielen v pripadoch, kedy Skoda bola spbdsobena
ich zamestnancom, ale aj vtedy, ak bola spdsobena inymi osobami, ktoré podnikatelsky subjekt pouZil
k svojej €innosti.

Sud prvej inStancie presveddivo v bode 45. napadnutého rozsudku (reprodukovaného vyssie v bode 4.
tohto rozhodnutia) zdévodnil, ktoré skutoénosti z vykonaného dokazovania povazoval za smerodajné
pri pravnom posudeni, €i iSlo o zodpovednost za Skodu Zalovanych 1. a 2. ako fyzickych osdb, alebo
naopak pravnickej osoby — v danom pripade ZO — Hajky — Skalica.



Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, ked vyhodnotil konanie Zalovaného 1. a 2. ako konanie 0s6b
pouzitych pravnickou osobou na vykonanie €innosti, ktord mohla spésobit’ Zalobkyni $kodu. Tvrdenia
Zalobkyne, Ze Zzalovany 1. a 2. stipiky zrezali z vlastnej iniciativy ako pomstu vog&i nej, neboli v konani
ni¢im preukazané. Samotna skutoCnost, Ze niektorym zahradkdrom podla tvrdenia Zalobkyne boli
ponechané prekazky na ceste, sama o sebe nepreukazuje, Ze Zalovany 1. a 2. konali pri odstrafovani
stipikov z vlastnej iniciativy bez ohladu na predmetné rozhodnutie Vyroénej ¢lenskej schédze ZO SZZ
13-91 Hajky Skalica zo dfa 03.02.2019, v snahe spdsobit’ Skodu vyluéne Zalobkyni. Sud prvej indtancie
v tejto suvislosti spravne poukazal v bode 45. a 47. napadnutého rozsudku na to, Ze pred samotnym
zrezanim stipikov bola Zalobkyfa opakovane pisomne vyzyvana predsedom ZO — Hajky - Skalica, aby
odstranila prekazky na ceste, €o neurobila, pric¢om dalsi postup ZO — Hajky — Skalica bol v sulade s ¢&l.
6 bod 3 Osadového poriadku SZZ Zakladnej organizacie 13-91 Hajky - Skalica vratane dodatku zo dfia
7.2.2016, podla ktorého ak vlastnik nedodrzi povinnosti uréené osadovym poriadkom alebo uznesenim
Clenskej schddze, mbdze vybor ZO SZZ nariadit’ na jeho naklady nahradné plnenie. V tom pripade bude
vlastnik vopred vyzvany, aby urcitu povinnost’ splnil a odstranil nezelany stav v primeranej lehote a v
zmysle bodu 1. Dodatku osadového poriadku z dia 7.2.2016, podla ktorého ak ten kto prekazku spdsobil,
je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak po vyzve nebude prekazka odstranena, méze ju odstranit na
jeho naklady spravca cesty (vybor zahradkarskej osady). Zalobkynia v konani nijako nepreukazala, Ze by
Zalovani 1. a 2. — predseda a ¢len ZO — Hajky - Skalica (teda aj samotného vyboru zahradkarskej osady)
akymkolvek spdsobom vybogili z medzi &innosti pravnickej osoby. Samotny spdsob odstranenia stipikov
— teda ich zrezanie (namiesto Zalobkyfou preferovaného spdsobu — vytiahnutia stipikov zo zeme), na
uvedenom ni¢ nemeni.

Namietka odvolatelky smerujuca k tomu, Ze je spoluvlastniCkou spoloénych pozemkov, teda aj
pristupovej cesty a z tohto uvedeného dévodu je opravnena mat osadené stipiky za ugelom ochrany
oplotenia, neobstoji. Z vykonaného dokazovania (bod 24. napadnutého rozsudku) mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze vlastnikom pozemkov, ktoré tvoria komunikacie a pristupové cesty
k pozemkom a chatam zahradkarov, je Slovensky zvaz zdhradkarov — Zakladna organizacia 13-91
Skalica — Hajky, ktorej ¢lenkou je nepochybne aj Zalobkyha. Podla § 139 ods. 2 prva veta OZ, o
hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&inou pocitanou podla velkosti podielov.
Rozhodnutie Vyrocnej Clenskej schodze ZO SZZ 13-91 Hajky Skalica zo diia 03.02.2019 formou
schvaleného uznesenia o odstraneni prekazok na ceste spifia charakter hospodarenia so spoloénou
vecou, nakolko pod uvedeny pojem je potrebné zahrnut’ aj udrzbu a upravu spolognej veci.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne posudil otdzku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanych 1. a 2. v spore, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny, s pouzitim
§ 387 CSP potvrdil.

V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Zalovani 1. a 2. boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$ni, patril by im preto vogi Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovani 1. a 2. v8ak boli v odvolacom konani pasivni, nevykonali Ziaden procesny Ukon, narok



na nahradu trov konania si neuplatnili a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im trovy v odvolacom konani
vznikli. Odvolaci sud preto Zalovanym v sulade s €l. 17 CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



