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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci Zalobkyne A. T., U..
XX XX.XXXX, R. C. D. C.. X, R., zastUipena advokatskou kancelariou HKP Legal s.r.o., Krizkova 9,
Bratislava, ICO: 36 727 334, proti zalovanej: B.. L. L.Y., U.. XX.XX.XXXX, R. Q. XXX/X, R., zastipena
JUDr. Ing. Miroslav Cipak - advokat, so sidlom Vazovova 9/B, Bratislava, ICO: 34856820, o zaplatenie
20.000 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 23.
januara 2020, €. k. 9C/48/2017-194, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.
ll. Zalovanej sa priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa od Zalovanej domahala
zaplatenia sumy 20.000,- Eur spolu s prisluS§enstvom titulom nesplatenej p6zi¢ky. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/ Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobkyna sa zalobou doru€enou sudu
prvej indtancie dia 22.08.2017 (konanie vedené pod sp. zn. 9C/48/2017) domahala zaplatenia sumy
5.000,- Eur s urokom z omesSkania vo vyske 8,05 % od 02.11.2014 do zaplatenia titulom poskytnutia
pbdzicky a Zalobou postupenou sudu prvej indtancie dha 26.01.2018 (konanie pévodne vedené pod
sp. zn. 23C/6/2018) zaplatenia sumy 15.000,- Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,05 % od
02.11.2014 do zaplatenia, na rovnakom skutkovom zéklade. Zaloby odévodnila tym, Ze dos$lo medzi
Zalobkyriou ako veritelom a Zalovanou ako dIZznikom k uzavretiu zmluvy p6zi¢ke v ustnej forme, na
z&klade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanej p6Zicku vo vySke 20.000,- Eur a to priamo na ucet Zalovanej
prostrednictvom bezhotovostného bankového prevodu zrealizovaného v E. E., K..E.. V zmluve o p&Zicke
zo dna 19.01.2011 sa zalovana zaviazala p6ziCku zalobkyni vratit’ najneskér do 01.11.2014, ktory je
zaroven diom splatnosti p6zi¢ky. Aj napriek vyzve Zalobkyne, Zalovana jej doposial poskytnutu pdzicku
nevratila ani s€asti. Na zaklade uvedeného sa domahala od Zalovanej o zaplatenia sumy 20.000,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % od 02.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
priebehu konania na navrh sporovych stran uznesenim zo dna 07.05.2019, &.k. 9C/48/2017-110 sud
citované konania spojil na spoloéné konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 9C/48/2017. Zalovana
v pisomnom vyjadreni so Zalobou v plnom rozsahu nesuhlasila. Uviedla, Ze medzi fiou a Zalobkyriou

nikdy nedoslo k uzavretiu p&zi¢ky. Periazné prostriedky, sumu 20.000,- Eur, ktoré Zalobkyria poukazala



na jej ucet dria 19.01.2011 predstavovali prispevok na zabezpecenie byvania pre syna Zalobkyne, ktory
v tom &ase bol jej partnerom. Peniaze Zalobkyfa vlozila na jej u¢et z dévodu, Ze jej syn zle hospodaril
a viedlo sa v tom €ase proti nemu niekofko exekuénych konani. Keby 8lo o p6zi¢ku len jej Zalovanej,
resp. spolo¢ne jej a synovi Zalobkyne, pri tak vysokej sume by uzatvorili zmluvu o pézi¢ke pisomne,
minimalne by si Zalobkyra vypytala potvrdenie o tom, kedy a za akych okolnosti jej p6ziCku ma vratit.
Ziadala zalobu zamietnut, priznat jej nahradu trov pravneho zastupenia.

3/ Po vykonanom dokazovani odkazujiuc na § 657 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Skonstatoval, Ze Zalobkyria relevantnym spésobom
nepreukdzala, Ze so Zzalovanou uzavrela zmluvu o p6Zi¢ke, a Ze Zalovana jej poZi¢ané peniaze riadne
a v€as nevratila, ¢im nepreukazala vznik pdziCky. Zastal nazor, ze suma 20.000,- Eur, ktoru Zalobkyria
dria 19.01.2011 poukéazala na ucet Zalovanej, predstavovala prispevok na zabezpec&enie byvania pre jej
syna G. T., ktory bol v tom ase 19.01.2011 partnerom Zalovanej. Argumentoval, Ze uvedené preukazuje
aj sprava na bankovom doklade zo dna 19.01.2011, ,, G. T. - vklad na byt, Zalobkyna takto sama
uviedla, Ze uvedeny pefazny objem 20.000,- Eur je vkladom na byt, teda na byvanie logicky pre jej syna.
Tieto peniaze boli uréené synovi Zalobkyne ako jeho vklad na byt. Bol to prispevok na byvanie syna
Zalobkyne so Zalovanou v byte na D. Z. H. R.. Tieto peniaze sa Zalobkyra rozhodla dat’ synovi obrazne
povedané ,,do Zivota“, Co reflektuje aj poznamka na vkladovom listku. PretoZze Zalobkyha Zalovane;j
doverovala, peniaze synovi zaslala na jej u¢et. Komu, a na aky ucel peniaze poslala je jasne uvedené
na bankovom vkladovom listku.“ Dalej mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyha nepreukazala ani
lehotu splatnosti udajnej tvrdenej péziCky. Nakolko absentuje dohoda o dobe vratenia veci, nemédze
ist o pézicku. Dalej ozrejmil, Ze syn Zalobkyne G. T. v roku 2011, teda v éase &erpania hypotekarneho
Uveru ako sam uviedol, disponoval sumou cca 35.000,- Eur, neboli preto odkazani na finanénu pomoc
od Zalobkyne, a keby sa skuto€ne bolo jednalo o p6zi¢ku, nepochybne by z tychto penazi boli Zalobkyni
pozi¢ané peniaze vratili. Sud prvej indtancie prihliadol aj na sms koreSpondenciu medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanou zo diia 22.12.2014, kde Zalobkyfia jasne uviedla: ,, peniaze som nedavala tebe, ale svojmu
synovi“. Finan¢né prostriedky poskytnuté Zalobkyriou jej synovi, boli po€as ich spoluzitia spotrebované.
Doplnil, Ze Zzalovana preukazala, Zze v rozhodnom &ase poukazovala na ucet G. T. sumy penazi. Podla
nazoru sudu prvej instancie sa vzhfadom na vy3$ie uvedené jednalo o dar matky synovi, prefiho obrazne
povedané ,, do Zivota“, alebo, aby sa aj on urditym spésobom ,,pri€inil“ o nadobudnutie predmetného
bytu. AZ potom, ako sa zalovana so synom Zalobkyne rozisli, sa Zalobkyfia rozhodla, domahat’ sa
vratenia tychto pefiazi s odévodnenim, Ze to bola pézi¢ka Zalovanej. Splatnost pézi¢ky nebola ni¢im
preukazanad, sud sa priklana k tvrdeniu Zalovanej, Ze splatnost’ idajnej pdziCky bola Zalobkyriou tvrdend
tak, aby sa vyhla potencialnemu preml€aniu naroku na sude. Sama zalobkyna uviedla, Ze Zalovana
peniaze od Zalobkyne v tom €ase s vdakou prijala a sfubila, Ze jej ich vrati, ako nahle byt prerobi (v
spolupraci s G. T.) a zabyva sa v fiom. Cakat od roku 2011 do roku 2014, kedy sa syn Zalobkyne a
Zalovana ako partneri rozisli, a potom vyckavat dalSie 3 roky, kedy Zalobkyra podala Zalobu na sud, tiez
reflektuje skuto€nost, Ze neslo o zmluvu o p6Zicke, inak by si Zalobkyha svoj narok na sude uplatfiovala
vyrazne skér. Nemozno tieZ neuviest, Zze suma 20.000,- Eur je vysoka suma pefiazi. Za predpokladu,
Ze by sa bolo jednalo o pézi¢ku, nepochybne by o tom existoval listinny dékaz. Zalovana v tom &ase
bola len priatefkou syna Zalobkyne, teda nebol medzi nimi az taky blizky vztah, ktory by odévodrioval
prehnanu déveru Zalobkyne vo i nej. Aj tato skutonost' len potvrdzuje, Ze neslo o p6zi¢ku, ktory pravny
vztah by si obidve strany tohto zavazkového vztahu mali zaujem pravne oSetrit. Poukazanie penazi
na ucet Zalovanej bolo len platobné miesto, na zaklade ¢oho nemozno vyvodit zaver, Ze sa jednalo
o finan¢éné prostriedky poukazané Zalobkyriou Zalovanej. Ako uz bolo vySSie uvedené, jednalo sa o
dar synovi zalovanej, ktory na zaklade dohody so Zalovanou Zalobkyfia poukazala na ucet Zalovane;j.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nebola uzavreta

zmluva o p&zicke a preto sud nemohol Zalobkyni uplatnent pohladavku z titulu nevratenia poskytnutej
pbzi¢ky priznat’ a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
a plne procesne Uspesnej Zzalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov si vyhradil rozhodnut v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

5/ Proti tomuto rozhodnutiu sud prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
pripadne aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie. Odvolanie odévodnila tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365



ods.1 pism. h/ CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a zaroven jej sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). V odvolani zotrvala na
skutkovej argumentéacii prednesenej poCas konania na sude prvej indtancie. Poukazala na to, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pri ustnom uzatvarani p6zicky bol okrem stran
sporu pritomny vyluéne svedok G. T., ostatni svedkovia sa rokovani o poskytnuti sumy vo vyske 20.000,-
Eur zo strany Zalobkyne Zalovanej nezuc&astnili, a preto je zjavné, Ze ich svedecké vypovede v tomto
konani boli celkom irelevantné. Skuto¢nost, Zze Zalovana dfa 20.01.2011 prijala na u&et od Zalobkyne
sumu vo vySke 20.000,- Eur bola v tomto konani nesporna a bola preukazana jednak potvrdenim o
prevode, ako aj vypisom z U¢tu Zalovanej. Mala za to, Ze svedok G. T., sa ako jediny (okrem stran
sporu) mohol relevantne vyjadrit’ k procesu uzatvarania predmetnej zmluvy o pdzi¢ke. Z vykonaného
dokazovania bolo podfa odvolatelky taktiez nesporné, Ze Zalovana poskytnutu €iastku vo vyske 20.000,-
Eur Zalobkyni doposial nevratila. S obranou Zalovanej, Ze na poskytnutie finanénych prostriedkov od
Zalobkyne v suvislosti s kipou bytu nebola nikdy odkazana, nesuhlasila, Argumentovala, Ze Zalovana
na podporu jej tvrdenia v konani sice predlozila vypis z jej Uctu G.. B.: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ako je v8ak z predloZeného vypisu zjavné (vid str. 2 vypisu), pred prijatim sumy 20.000,- Eur od Zalobkyne
Zalovana disponovala sumou 883,50 Eur. Bezprostredne po prijati sumy 20.000,- Eur od Zalobkyne
Zalovana poukdazala sumu vo vyske 2.000,- Eur na ucet predavajucej - pani H. O. (s poznamkou: zaloha
za postupenie bytu). Na dalsi den (21.01.2011) Zalovana zo svojho U&tu uhradila proviziu vo vyske
1.000,- Eur pre realitnu kancelariu 1. A. E..A..O.., ktora sprostredkovala predaj bytu. Nasledny prevod
zo dnia 03.02.2011 sumy 2.500,- Eur na uc¢et G. T. predstavoval doplatok zalohy pre predavajucu H. O.,
nakol'ko v tom &ase bola Zalovana odcestovang, a preto musel tito sumu odovzdat predavajucej Marian
Hirc v hotovosti, nakolko to predavajuca takto poZadovala. Ako dalej vyplyva z vypisu z Uc¢tu Zalovanej,
dna 15.02.2011 Zalovana uhradila sumu 14.850,- Eur, ¢o bola splatka druhej Casti kupnej ceny za byt v
zmysle €&l. V ods. 2 zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 15.02.2011. Z uvedeného je nepochybne
zrejmé, Ze sumu poskytnutu Zalobkyriou vo vySke 20.000,- Eur Zalovana spotrebovala vyluéne na kupu
bytu. Ak teda Zalovana v konani tvrdila, Ze na poskytnutie p6zi¢ky od Zalobkyne za uéelom kupy bytu
odkazana nebola a tieto prostriedky na kupu bytu nepouzila, podla nazoru zalobkyne je nutné takuto
procesnu obranu Zalovanej hodnotit’ ako maximélne neddveryhodnu. Tvrdenia Zalovanej uvedené v
odseku 10 odbévodnenia napadnutého rozsudku mal teda sud prvej inStancie, podla nazoru Zalobkyne,
odmietnut ako zjavne neddveryhodné (resp. nepravdivé), nakolko boli nepodloZzené, a navySe priamo
rozporné s predloZzenymi listinami, &i uz zo strany Zalobkyne (zmluva o prevode vlastnictva bytu zo
dia 15.02.2011, zmluva o hypotekarnom avere €. 2011003290 zo dha 15.02.2011), ale aj priamo
samotnej Zalovanej (vypis z Uc¢tu Zalovanej).Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo pre Zalobkyriu
nepochopitelné, na zaklade akych skuto€nosti (resp. uvah) dospel sud k zaveru (uvedenému napr. v
odseku 29 odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze poskytnuté finan&né prostriedky mali predstavovat
prispevok synovi ,do Zivota“ (ako to nazval sud prvej instancie). Zalobkyria dalej namietala, Ze v konani
preukazala, Ze jej syn sa osobne podielal na prerabke bytu, ktora za¢ala po odovzdani bytu v maji 2011
do novembra 20011, sam investoval do prerabky bytu cca 18.000.- Eur (na ktoré ma doklady), pri¢om
prerabka bytu vysla cca na 35.000,- Eur. V toho ddsledku je zjavné, Ze samotna Zalovana sa bezdévodne
obohatila na Ukor syna Zalobkyne. Z pravnej stranky je vo vztahu k predmetnej péziCke (predmetu
sporu) bezvyznamné, Ze zalovana sa v ramci tohto sudneho konania snazi zahladit svoj zavazok
voCi Zalobkyni titulom poskytnutej péZicky na kupu bytu vyfabulovanymi a skreslenymi informaciami
tykajucimi sa syna Zalobkyne. Pokial Zalovana eviduje akukolvek pohfadavku voci synovi Zalobkyne,
mdze si ju uplatfiovat v samostatnom konani, v ktorom bude na strane Zalovaného vystupovat G. T.. V
tomto spore totiz G. T. vystupuje vyluéne ako svedok, a teda nema moznost u€inne reagovat' na vietky
invektivy, preukazatelne klamlivé a zavadzajuce informacie, ktoré Zalovana spolu s jej otcom a bratom
tvrdia vo vztahu k osobe syna Zalobkyne. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto&nosti zalobkynia
zotrvala na tom, ze d6kazné bremeno k tvrdenému naroku uniesla v celom rozsahu, a preto mal sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospiet’ k pravnemu zaveru, Ze Zalovana je povinna p6zic¢ku zo
dria 20.01.2011 vo vyske 20.000,- Eur s prisluSenstvom Zalobkyni vratit. Dal$ou vadou napadnutého
rozsudku bolo podla nazoru Zzalobkyne nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku .Dovodila, Ze
sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku adekvatnym sposobom nevysporiadal s jej
argumentaciou o zavaznych rozporoch v tvrdeniach Zalovanej a fiou navrhnutych svedkov, a zaroven
sa nevysporidal s fiou vznesenou namietkou k predloZenej sms komunikacii medzi stranami sporu zo
diia 22.12.2014. Sud prvej indtancie tak postupoval pri prejednavani veci arbitrarne a formalisticky.
Napadnuty rozsudok je v désledku absencie jeho nalezitého odévodnenia nepreskimatelnym.



6/ Vo svojom vyjadreni Zalovana navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v priebehu konania pred sudom prvej
indtancie. Mala za to, Ze medzi fiou a Zzalobkyrfou nikdy nedo$lo k dohode o pézicke. Dalej poukézala na
vykonané dokazovanie a vypovede svedkov, ktori podla jej mienky potvrdili fiou uvadzané skuto€nosti
a to, Ze na p6zi¢ku nebola odkazana, nakolko ju v pripade potreby podporovali jej rodi¢ia. Ozrejmila, Ze
ak Zalobkynia tvrdi, Ze iSlo o p6zi¢ku, mohlo ist' o péziCku alebo dar synovi Zalobkyne, rozhodne nie jej.
Zdbraznila, Ze Zalobkyna hovori o pdzi¢ke ucelovo, nakolko v Ease jej rozchodu so synom Zalobkyne
Ziadala o vratenie prispevku pre syna na byvanie a nie p6zi¢ky. Poznamenala, Ze tak ako Zalobkyna
nepreukazala existenciu p6zi¢ky, nepreukazala ani Zziadnu lehotu splatnosti. Vzhfadom na uvedenu

absenciu dohody o dobe vratenia veci mal za to, Ze nejde o p&zicku.
7/ Zalobkyra vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na argumentacii uvedenej v odvolani.
8/ Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na argumentacii uvedenej vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

9/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je vecne spravny.

10/  Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

11/. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

12/V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyna
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré by uz neuviedla v konani
pred okresnym sudom. S poukazom na uvedené ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a
argumentmi Zalobkyne, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani odvolacim sudom relevantné.

13/ Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvéddza, Zze z hypotézy
hmotnopravnej normy uvedenej v ust. § 657 Ob¢. zak., ktora vymedzuje obsah povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti veritela vyplyva, Ze v spore o vratenie pozi€anej sumy ma Zalobca ako veritel
bremeno tvrdenia, Ze so Zzalovanym dlZznikom uzavrel zmluvu o péZi¢ke, Ze dlZnikovi predmet pdzicky
odovzdal a Ze dIznik pozi¢ané peniaze riadne a v€as nevratil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre
veritela (Zalobcu) vyplyva dékazné bremeno pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva o p6zi¢ke bola
uzavreta a Ze na zaklade tejto zmluvy odovzdal Zalovanému finanéné prostriedky (vid' aj rozhodnutie NS
CR sp. zn. 21 Cdo 4520/2007). V prejednavanej veci uvedené bremeno tvrdenia a bremeno dékazu
Zalobkyfia neuniesla.

14/ Zalobkyria totiz v konani tvrdila avéak dbékazne nepreukézala, ze dia 19.01.2011 poukazala
Zalovanej sumu 20.000,- Eur na jej ucet titulom poskytnutia p6zZi¢ky zalovanej. Samotné poukazanie
finanénej Siastky na Uget Zalovanej ete existenciu pozitky nepreukazuje. Zalobkyria uzavretie pozicky
v Ustnej forme preukazuje svojou vypovedou a vypovedou svojho syna. Naproti tomu stoji vypoved

Zalovanej, ktora existenciu p6zi¢ky popiera a s ohladom na vztahy medzi Zalovanou a svedkom



(byvali partneri) spdsobuje nevieryhodnost svedka a tvrdenie Zalobkyne je dost zavaznym spésobom
spochybnené spravou, ktord uviedla ako ucel platby pri prevode Zalovanej sumy na ucet Zalovane;j.
Nedava zmysel poznamka v sprave pre prijemcu ,, G. T.- vklad na byt“. Pokial by to totiz iSlo o p6zi¢ku
poskytnutu Zalobkyfiou Zalovanej je bez logiky, aby ju poskytovala pre svojho syna ako uc&el platby.
Existenciu p6zi¢ky nepreukazuje ani stav bankového uc¢tu zalovanej v €ase poukazania spornych pefiazi
a Ulet zalovanej a ani ta skutoCnost, Ze zalohy na byt by pripadne poukazala z uvedenych penazi.
Sud prvej intancie pri vyhodnoteni dékazov prihliadol aj na okolnosti spoluZzitia Zalovanej a svedka G.
T. v Ease sporného prevodu Zalovanej sumy (Zili v dlhoro€nom partnerskom vztahu, spolo¢ne byvali a
spolo&ne hospodarili). Skutkové zistenia a ich vyhodnotenie sidom prvej indtancie su preto spravne.

15/ Odvolaci sud zaverom dodava, Ze civilné sporové konanie sa spravuje zasadou formalnej pravdy,
sud teda nezistuje skutoény stav veci ale vychadza z tvrdeni stran sporu. Ugelom zasady formalne;
pravdy je, okrem iného, umoznit sudu rozhodnut spor prave v pripadoch, kedy strana neuniesla bremeno
tvrdenia alebo bremeno dbkazu. Vzhladom na uvedené su ostatné skutkové namietky odvolatelky
uvedené v odvolani (skutkové okolnosti ohfadom snubného prstefia, solventnost’ byvalého partnera
Zalovanej- svedka T. a jeho pripadny finanny a osobny vnos do rekonstrukcie bytu Zzalovanej, prisfub
otca Zalovanej po rozchode Zalovanej so synom Zalobkyne, Ze peniaze vrati a podobne) bezpredmetné
a preto odvolaci sud nezaoberal.

16/ Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobkyne nebol preto spdsobily spochybnit’ spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

17/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a plne procesne uspednej Zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

18/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



