Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/211/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215206243

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215206243.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 831 154,
zastipeného : JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 810 00 Bratislava proti odporkyni : F.
Q., Z.. XX XX.XXXX, B. Q.. F.. C. XXXX/XX, XXX XX V. F. o zaplatenie 544,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 114,21 Eur spolu s trokom z omeskania 9,00 % ro¢ne
od 18.05.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

1. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania .
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 13.04.2015 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl., ked tvrdil, Ze odporkyfia nezaplatil asvoj dlh zo zmluvy.

Odporkyna sa pisomne vyjadrila vtom smere, Ze dlh je ochotna uhradit ale Ziada splatky pre nepriazniva
finanénu situaciu.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 544,40 Eur. Je to suma do 1.000 Eur, v zmysle ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. tak ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné
na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa listin predloZzenych navrhovatelom ako aj
odporcom a to Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky a vSeobecnych obchodnych podmienok ( €.I. 3),
predzalobnej upomienky ( €.I. 5 ), doru€enky ( €.I. 6 ), prehfadu splatok a uhrad ( €.I. 7 ), zmluvy o
postupeni pohladavky ( €.l. 26 ), identifikacie
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postupenej pohladavky ( €.I. 28 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci:

Z pripojenej zZiadosti a zmluvy o poskytnuti ucelovej pbézicky ( €.I. 3 ) vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatefla ( Consumer Finance Holding ) a odporkyfia dfia 19.08.2010 uzavreli pisomnd zmluvu o
poskytnuti p6Zicky. Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie péZi¢ky zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela odporkyni v sume 500,00 Eur ( nie ako uvadza navrhovatel v navrhu, Zze 912,00 Eur )



s poctom splatok 48 v mesacnej splatke 20,31 Eur, celkové naklady spotrebitefa 412,00 Eur, celkova

suma p6zicky 912,00 Eur. Pripojené su aj vSeobecné obchodné podmienky ( €.1. 3 ), ktoré vSak v podobe
ako boli predloZené su prakticky necitatelné, pretoZe su pisané tak drobnym pismom.

Na ¢&.I. 5 navrhovatel predlozil predZalobnd upomienku zo dfia 05.05.2012, ktora bola pravnym
predchodcom navrhovatefa doru¢end odporkyni dria 14.05.2012 ako to vyplyva z pripojenej postove;j
dorucenky.

Z pripojeného prehladu Uhrad a splatok ( €.I. 7 ) vyplyva, Ze odporkyria doteraz uhradila celkom sumu
312,57 Eur.

Pbvodny navrhovatel zmluvou o postupeni pohladavky narok uplatiiovany v tomto konani postupil na
navrhovatela ( €.I. 26 ). K zmluve o postupeni pripojil aj identifikaciu postupenej pohladavky ( €.I. 28 ).

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.
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Podla ust. § 100 ods. 2/ Obg. zak. premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 Ob¢&. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premliacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob&. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo

v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /z4k. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
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b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. c, f, k / zdk. o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v&eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podfa ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v obchodnom registri zapisané ako
predmet innosti. Odporkyfia v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre svoju
osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytnutie p6zicky, teda poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitelského Gveru. V stuhrne
tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitel'skej zmluvy, zo spotrebitel'skej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych uverov
v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, ale aj zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze ide o pravnym predchodcom navrhovatela vopred pripravené tlagivo zmluvy a obchodnych
podmienok a to pre SirSi vopred neuréeny okruh u€astnikov ako diznikov, na priprave ktorych sa diznik
nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopinaju ) a nema ani moznost zasadnym spésobom
menit jej obsah. Menia sa len udaje v koldnkach ohladne osoby veritela, jeho osobnych identifikaénych
udajov a tie &asti zmlGv, ktoré st vybodkované a dopifiaju sa tam vyska Uveru, podet splatok, vyska
splatky, vySka poplatku. Uvedené je zname sudu aj z jeho rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach
navrhovatela a jeho pravneho predchodcu.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zak. o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni i&innom
v Case uzavretia zmluvy musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za néasledok jej
absolutnu neplatnost. V danom pripade pisomna forma je zachovana. Aby v3ak navrhovatel mohol
pozadovat za poskytnutie spotrebitelského Gveru Uroky z Gveru a poplatky, musi sud skimat, ¢i zmluva
obsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods.
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2/ zak. o spotrebitelskych averoch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pretoze
s absenciou niektorych sa spaja ten désledok, Ze podfa ust. 11 ods. 2 pism. a / zak. o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy sa Uver povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Pri skimani tychto nalezitosti dospel sud k zaveru, Ze uver je podfa ust. §11 ods. 2
pism. a/ zak. o spotrebitelskych averoch & 129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy
bezuroény a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nélezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, a k/
z&k. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. V zmluve
absentuje nalezitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. c/ zak. o spotrebitelskych uveroch ¢. 129/2010 Z.z.
v zneni Uu¢innom v €ase uzavretia zmluvy, lebo tam nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Nestaci, Ze v zmluve, v zahlavi zmluvy, je uvedend
cela adresa pravneho predchodcu navrhovatela. Udaj, Ze reklaméciu alebo staznost méze spotrebitel
uplatnit na uvedenej adrese v zmluve ako aj v obchodnych podmienkach uvedeny nie je. Preto treba
mat za to, Ze nélezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy v tejto zmluve absentuje. Zmluva neobsahuje ani druhu
nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych tUveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom
v ase uzavretia zmluvy, lebo neobsahuje dobu trvania zmluvy. V zmluve nie je uvedend vobec a tak nie
je naplnena nalezitost' ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Absentuje aj v poradi tretia nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zak. o spotrebitelskych uveroch, & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo nie
je uvedena vySka splatok istiny, vySka splatok uroku, vySka splatok poplatkov, nie je uvedeny termin
splatok. V zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky 20,31 Eur a poCet splatok 48. Podfa bodu 6.
6.2. VOP ( ¢.I. 4) bol termin splatnosti splatok stanoveny na 20 - ty defi v mesiaci a prva splatka bola
splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy. Z toho ale nevyplyva, aka je splatka istiny, aka je splatka
uroku a aka pripadnych poplatkov. Nevyplyva to ani z obchodnych podmienok a ani z vy$ky mesaénych
splatok. Nikde nie je uvedené, kolko splatok tvori splatku istiny, od ktorej splatky v poradi uz sa splaca
odplata ( ale nie je zrejmé, aka odplata ) a od ktorej splatky dIZny arok. Absentuje tak aj tretia nalezitost
a preto je uver bez urokov a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného tak navrhovatel ma narok na zaplatenie iba toho, o realne pravny predchodca
navrhovatela odporkyni poskytol, teda sumu 500,00 Eur a ni¢ naviac. Odporkyni zasa tak vznikla
povinnost’ vratit navrhovatelovi iba vySku poskytnutého dveru, teda sumu 500,00 Eur a to bez
akéhokolvek navysenia o uroky a poplatky. Toto vSetko v8ak len za predpokladu, Ze by si navrhovatel
uplatnil svoj narok v€as, a Ze nejde o preml¢ané splatky. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporkyni



poskytol celkovu sumu p6zZicky 912,00 Eur. Uvedené jeho tvrdenie nezodpoveda skutoCnosti. Z
pripojenej zmluvy ( €.I. 3 ) jednoznalne vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni a odporkyrfia Eerpala
od navrhovatela p6zi¢ku, ale v sume 500,00 Eur a nie v sume 912,00 Eur ako to uvadza navrhovatel v
navrhu. Suma 912,00 Eur ma podla zmluvy predstavovat celkovl sumu, ktord mala odporkyria s tverom
a urokmi z neho zaplatit. Vyplyva to zo sucinu poctu splatok a mesaénej vysky splatok ( 48 x 20,31 Eur).
Zo sumy 500,00 Eur odporkynia vratila doteraz sumu 312,57 Eur ako to vyplyva z tvrdenia navrhovatela
a z predloZeného prehladu splatok a uhrad. To, o odporkyna zaplatila, to musel sud zapocitat’ ako
Uhradu dlhu Uveru a na ni€ in€, lebo ako bolo uvedené vyssie, ide o Uver bezuroény a bez poplatkov.
Navrhovatel ani jeho pravny predchodca tak nemohli vykonané uhrady zapoditat na ni¢ iné, len na
zniZzenie samotného dlhu pdZicky.

Na preml€anie musi podla zak. ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom
od 01.05.2014 sud prihliadnut’ z uradnej povinnosti bez ohfadu na to, €i
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niekto vznesie namietku premli€ania alebo nie. Zak. o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom od 01.05.2014 neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze tato
pravna uprava v zneni od 01.05.2014 sa vztahuje len na pravne vztahy a naroky po datume 01.05.2014
a ani to, Ze na pravne vztahy vzniknuté a naroky z nich vyplyvajuce by sa mala vztahovat pravna Uprava
zak. o ochrane spotrebitela podla pravneho vztahu v zneni u€innom do 30.04.2014. Preto bolo nutné
aplikovat' vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie aj na danu vec bez ohladu, ze pravny vztah vznikol pred
jej u€innostou a bez ohladu, Ze bol narok z neho uplatneny taktiez pred jeho uc€innostou. Navrhovatel
podal navrh na sud dfia 13.04.2015. Z tohto vyplyva, Ze navrhovatel si mohol riadne a v&as uplatnit’
len splatky splatné po&nuc mesiacom april 2012. Ostatné, skor splatné splatky a neuplatnené riadne a
v&as, su preml&ané, lebo su starSie ako tri roky spatne od podania navrhu. Prva splatka podlfa zmluvy
bola splatna dfa 20.09.2010. Do 13.04.2012 bolo splatnych 19 mesaclnych splatok po 20,31 Eur, ¢o
predstavuje sumu 385,89 Eur. Z tejto sumy podla prehladu splatok odporkyna do 13.04.2012 zaplatil
celkom sumu 312,57 Eur. Zvy$na neuhradena suma vsak je uz preml¢ana a teda navrhovatel nema na
fu pravny narok a odporkyfia nema povinnost ju uhradit. Z tohto dévodu sa tak odporkyria nemohla s
jej plnenim dostat’ ani do omes$kania. V tomto rozsahu je navrh navrhovatela ned6vodny.

Ak z poskytnutej vy8ky Uveru, teda zo sumy 500,00 Eur odpocitame sumu premi€anu, teda sumu 385,89
Eur, dostaneme dizni sumu 114,11 Eur, ktora je dovodna, lebo tuto sumu odporkyna eSte navrhovatelovi
nevratila. S jej plnenim sa dostala do omeskania. Preto su dévodné aj uroky z omeskania. V dévodne;j
Casti tak sud navrhu navrhovatefa vyhovel.

Ako uz bolo uvedené, uUver je nutné pre absenciu troch néaleZitosti povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov a tak navrhovatel nema narok na istine Uveru ziadat’ viac nez mu bolo priznanég, lebo celé
plnenie odporkyne bolo nutné zapoditat' na vratenie a splatenie p6zicky. Okrem toho nema pravo na
premi¢ané splatky z dévodov uz vysSie uvedenych. Nema vSak pravo ani na Uroky a ani na Ziadne
poplatky, lebo p6zicka je bezuro€na a bez poplatkov, kedZe v zmluve chybaju tri nalezitosti uz uvedené
vySSie. Navrhovatel nema pravo ani na uroky z ome8kania z nedévodnej sumy, pretoZze odporkyna
s plnenim ned6vodne Zalovanej sumy nie je v omeSkani. Preto bol navrh navrhovatelfa vo zvySku

zamietnuty.
Pokial sa tyka trov konania, o ich nahrade sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.2/ O.ked obaja u€astnici

mali v konani Uspech aj neuspech, navrhovatel v rozsahu vy§Som ako uspech a odporkyna si nahradu
trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ 0.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



