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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatelky A. Y., rodenej
0., narodenej XX. XX. XXXX, bytom B. nad P., J. F. XXX/X, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.216,00 € s prislusenstvom o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
18C/20/2014-48 zo dna 03. 10. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud navrh na preruSenie konania zamieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit sumu 1.216,00 € s prisluSenstvom
a vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit trovy konania meni tak, ze navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov prvostupfiového konania nepriznava.
Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud vo zvySku navrh zamietol, ostava nedotknuty.

Odporcovi sa nahrad trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o navrhu pévodnej navrhovatelky V. O. narodenej XX.
XX. XXXX, bytom B. P. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so
sidlom Kosice, Kuzmaniho 29, rozhodol tak, Zze ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
1.216,00 € spolu s urokom z omeSkania 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.216,00 € od 11. 02. 2014 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vo zvySku navrh zamietol a odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 523,99 € v
sudom ur&enej lehote na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky. Okresny sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 1.216,00 € s prisluSnym arokom z omeskania na zaklade tej skuto€nosti, Ze
navrhovatelka uzavrela s odporcom zmluvu o tvere €. 603700094 dra 23. 09. 2009, na zaklade ktore;j
odporca poskytol navrhovatelke uver vo vySke 1.400,00 €. Navrhovatelka uver splacala mesacnymi
splatkami s tym, Ze celkovo zaplatila v prospech odporcu sumu 2.616,00 €. Podla nazoru navrhovatelky
v8ak zmluva bola bezodplatna a bezuro¢na z dévodu, ze boli poruSené ustanovenia zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v désledku €oho zaplatila navrhovatelka odporcovi 0 1.216,00 € viac
nez mala, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoze navrhovatelka plnila bez pravneho dévodu.
Tieto tvrdenia navrhovatelky si okresny sud v kone€nom ddésledku osvojil, dospel k zaveru, Zze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta formularova zmluva, vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako
spotrebitelsky (navrhovatelka nemohla podstatnym spdésobom ovplyvnit formularovd zmluvu s tym,
Ze bola v postaveni slabSej strany, a preto ma podla nazoru sudu postavenie spotrebitelky). Zmluvu



okresny sud povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje ro€nu percentualnu mieru
nakladov, ako aj kone¢nu splatnost’ Gveru, a je tak v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch,
ktory bol ucinny a platny v ase uzavretia zmluvy. Aj pokial ide o vysku poplatku, sud ho povazoval
za neprimerany, tento poplatok pozostaval z 1/3 z urokov, ¢o by bol roény urok vyse 400,00 €, ¢o
predstavuje vo vztahu k poskytnutému Uveru Urokovu mieru 29 % ro¢ne a zvySné 2/3 predstavuju
administrativny poplatok. Uz vzhladom na vy$ku administrativneho poplatku, ktory predstavoval viac ako
800,00 € s prihliadnutim, Ze ide o jednoduchud formularovd zmluvu, s ktorou nemohli odporcovi vzniknat
takéto naklady, povazoval sud tento administrativny poplatok za neprimerany vo vztahu k poskytnutému
Gveru.

Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 497, § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla § 451
ods. 1, 2, § 456 Obclianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2, 3 zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p., mal za to, Ze navrhovatelka mala neuspech len v nepatrne;j
Casti, a preto jej sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke sumu
1.216,00 € a vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke trovy konania, podal v zakonnej 15
driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie odporca. Namietal, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p.,
a Ze rozhodnutie sudu prvého stupifia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205
ods. 2 pism. f) O. s. p. Poukazal na to, Ze narok navrhovatelky sa premi€al v objektivnej premiCacej
lehote v celom rozsahu, a to diia 28. 01. 2013. Navrhovatelka sa so Zalobou o zaplatenie obratila
na sud az 24. 02. 2014, a teda jej narok nemozno priznat. Vzniesol, teda, namietku premi€ania v
odvolacom konani (§ 100 ods. 1 OZ). Namietal tieZ nespravne posudenie predmetnej zmluvy o Uvere
ako zmluvy spotrebitelskej, uviedol, Ze nebol preukdzany spotrebitel'sky charakter tejto zmluvy, diZzni¢ka
v posudzovanej zmluve neméa pravne postavenie spotrebitela, pretoZze nenapifia definiciu spotrebitela
v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko jej bol Uver poskytnuty na vykon
povolania. V napadnutych vyrokoch Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a navrh navrhovatelky
zamietnut, alebo zruSit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud v odvolacom konani predovSetkym skumal, &i su splnené procesné podmienky na
prejednanie odvolania, a to najma, ¢i odvolanie bolo podané opravnenou osobou. Zistil, ze po vydani
rozhodnutia okresného sudu (03. 10. 2014) pravny zastupca (pévodnej) navrhovatelky - poZiadal sud
o prerusenie konania podfla § 107 ods. 3 O. s. p. na z&klade tej skuto€nosti, Zze navrhovatelka zomrela.
Ako dbkaz preukazujuci uvedenu skuto€nost pripojil k Ziadosti aj fotokdpiu umrtného listu poruditelky,
v ktorom je uvedeny defi, mesiac a rok jej umrtia 09. 01. 2015. Pravny zastupca navrhovatelky
podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu podanim zo dfia 19. 02. 2015, teda uz po smrti
porucitelky. Smrt' alebo zanik splnomocnitefla ma za nasledok zanik plnomocenstva. Splnomocnenec
je ale povinny urobit’ vSetko, €o neznesenie odklad tak, aby pravny nastupca splnomocnitefa neutrpel
ujmu na procesnych pravach (§ 33b ods. 6 OZ). Podanie Ziadosti o preruSenie konania a vyjadrenie k
odvolaniu podané pravnym zastupcom pdvodnej navrhovatelky preto povazoval odvolaci sud za podania
podané opravnenou osobou.

Vzhladom na podany navrh na prerusenie konania pred rozhodnutim vo veci samej odvolaci sud taktiez
skumal, €i su dané dévody v sudenej veci na preruSenie konania. Podla § 107 ods. 1 O. s. p., ak u€astnik
strati spdsobilost byt u€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud posudi podla
povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit, alebo & méze v iom pokradovat. Podla § 107 ods. 3
O. s. p. konanie sud prerudi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v
konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali
pravo alebo povinnost, o ktorl v konani ide, a to len €o sa skonéi konanie o dedistve, ak povaha veci
nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skor.

Odvolaci stud dopytom na Okresny sud Ziar nad Hronom (elektronickou po$tou) zistil, Ze dedi¢kou po
porucitelke je A. Y., rodena O., narodend XX. XX. XXXX, bytom B. nad P., J. F. XXX/X - dcéra porugitelky,
a ze ,dedi¢sky spis sa nachadza u vy$Sieho sudneho Uradnika na kontrolu navrhu uznesenia o zastaveni
konania z dévodu nemajetnosti“ (15. 05. 2015). Dedisky spis sa nachadzal u vy3Sej sudnej uradnicky
na kontrolu uznesenia aj dfia 09. 11. 2015. Na z&klade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze



v sudenej veci nie su dané dovody na prerusenie konania z dévodu smrti pdvodnej navrhovatelky
vzhladom k tomu, Ze povaha veci pripusta, aby sa v konani pokracovalo skér, nakolko jedinou pravnou
nastupkynou porucitelky je jej dcéra, a preto v dalSom konani odvolaci sud, ako s u€astni¢kou konania
na strane navrhovatela, konal s dcéru pdvodnej navrhovatelky A. Y..

Vzhladom k tomu, Ze odporca namietku premli€ania v konani vzniesol az v odvolacom konani , odvolaci
sud bol toho nazoru, Zze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Vyzval terajSiu navrhovatelku,
aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia, konkrétne ust. § 107 O. s. p., teda k otazke tvrdeného
premli€ania naroku, vyjadrila v sidom uréenej 7 dfiovej lehote. Vyzva jej bola doru¢ena 18. 11. 2015,
pricom navrhovatelka ostala ne€inna az do rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej. Odvolaci sud,
teda, prejednal odvolanie podané odporcom a zistoval, ¢i je narok navrhovatelky preml&any alebo nie.

Premli&anie naroku navrhovatelky odvolaci sud posudzoval aj vzhladom na vyjadrenie pdvodne;j
navrhovatelky k odvolaniu, Ze v prejednavanom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie na
strane odporcu, v dosledku ktorého sa narok navrhovatelky preml&uje za 10 rokov odo dha, ked k nemu
doSlo. Tvrdila, Ze predmetna zmluva bol uzavreta 23. 09. 2009, t. j. po 8 rokoch podnikania odporcu
v oblasti poskytovania uverov, kedy po cely ¢as platila zakonna nevyvrétitelna fikcia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN. Dlhodobé ignorovanie zdkonnej povinnosti uvadzat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Poukéazala v tomto smere na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011, 3Co/178/2013 a 3C0/89/2011, ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline pod sp. zn. 9C0/648/2013, uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/481/2013
a rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 18C/23/14, ako aj dalSie. K bezdévodnému obohateniu na
strane odporcu doslo 27. 01. 2010 a neskér. V tomto ¢ase odporca preukazatelne vedel, Ze zmluvami
s takymito urokmi sa bezdévodne obohacuje pre rozpor vysokych urokov s dobrymi mravmi. Odporca
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze vo veci marne uplynula dvojroéna subjektivna premi&acia lehota.
Pokial ide o jej zaciatok, navrhovatelka sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az od svojho pravneho
zastupcu v den udelenia plnomocenstva, teda 12. 12. 2013. Navrhovatelka poukazala aj na to, Ze
je nevyhnuté ucel pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov skiumat z objektivneho hladiska. V
predmetnej zmluve chyba akykolvek udaj o zamestnavatelovi navrhovatelky alebo hocijaky iny udaj,
ktory by poukazoval na to, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté na ucel zamestnania. Pre vylu¢enie
aplikacie ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych uveroch nepostaduje oznacenie ucelu v zmluve o Uvere,
ale tento ucel vyluéujuci dany predpis musi realne existovat a je nevyhnutné ho patriCne preukazat.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor
obohatil. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

Narok navrhovatelky odvolaci sud povazoval za narok zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, priCom
stotoznil sa s tvrdenim navrhovatelky, Ze odporca v konani nepreukazal, Zze nim poskytnuté finanéné
prostriedky boli navrhovatelky poskytnuté skutoéne za u¢elom vykonu povolania. V predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere chyba akykolvek Udaj o zamestnavatelovi navrhovatelky alebo akykolvek iny
udaj preukazujuci, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na ucel zamestnania (okrem zaskrtnutého
policka, ktory by mal tuto skuto&nost preukazovat). Ugel pouzitia finan&nych prostriedkov treba skiimat z
objektivneho hfadiska a odporca musi preukazat, Ze nim poskytnuté finanéné prostriedky boli skutoéne
poskytnuté za ucelom vykonu povolania. Tuto skutoénost’ vdak v konani nepreukazal. Vzhladom na
uvedené vztah medzi u€astnikmi konania povazoval odvolaci sud za vztah spotrebitelsky.

Dalej odvolaci sud skumal, &i nie je narok navrhovatelky premléany s poukazom na ust. § 107 ods.
1, 2 OZ a dospel k zaveru, ze bezdévodné obohatenie na strane odporcu nie je mozné povazovat
za bezdbvodné obohatenie, ktoré by bolo ziskané umyselne, a to & uz priamo alebo nepriamo.
V desatroénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat
k bezdévodnému obohateniu a musi existovat’ uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacli
len predpokladat, Ze odporca o bezdévodnom obohateni musel vediet, tuto skutoénost v konani je



treba aj preukdzat a v tomto dékazna povinnost zataZuje navrhovatelku. Niet pochyb o tom, Zze v
sudenej veci doslo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. V zmysle § 107 ods. 1a 2 O. s.
p. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i v subjektivnej dvojroénej lehote
a najneskor v objektivnej trojroénej lehote a len ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10
rokov odo dnia, ked k nemu doslo. Pokial by sa aj navrhovatelka dozvedela o bezdévodnom obohateni
dna 12. 12. 2013 pri podpisani plnomocenstva pravnemu zastupcovi a jej narok by bol uplatneny v
dvojroCnej (subjektivnej) lehote, od kedy sa dozvedela, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu, vzhladom
k tomu, Ze najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky
odo dna, ked k nemu doSlo (pokial nejde o umyselné bezdévodné obohatenie), subjektivna lehota
nemdze presiahnut lehotu objektivnu, to znamena, Ze aj ked bolo pravo uplatnené v subjektivnej
dvojroénej lehote, tdto nemdbze presiahnut objektivnu trojroénu lehotu, ktora zacina drfiom, kedy doslo
k bezdévodnému obohateniu. Ak sa povinny subjekt premi¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo
na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych
lehot.

V zmysle splatkového kalendara dohodnutého medzi u€astnikmi konania (vid Zmluvu o Uvere zo dna
23. 09. 2009 ¢. 603700094 na p. v.) bola povinna navrhovatelka splacat sumu po 218,00 € od 19. 11.
2009 mesacne, pricom posledna splatka bola dohodnuta na deri 19. 10. 2010, to znamena, zZe od tohto
dna plynula navrhovatelke objektivna trojrocna lehota na uplatnenie svojho prava na sude, ktord marne
uplynula dnia 19. 10. 2013. KedZe navrh na zac€atie konania bol podany na sude dna 24. 02. 2014, narok
navrhovatelky je preml€any. Z uvedeného dévodu krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.216,00 € s prisluSsenstvom,
ako aj vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit trovy konania zmenil tak, Ze navrh zamietol a odporcovi
nahradu trov prvostupriového konania nepriznal. Odporcovi nahradu trov prvostupriového konania
nepriznal vzhladom k tej skuto€nosti, Ze odporca si pravo na ich nahradu neuplatnil, hoci by mal na fu
pravo ako v konani uspesny uc€astnik podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud vyrok rozsudku, ktorym okresny sud vo zvySku navrh zamietol, ponechal nedotknutym z
toho dévodu, Ze odvolanie proti zamietajucemu vyroku rozsudku okresného sudu nesmerovalo, teda
odvolanim tento vyrok nebol dotknuty.

Krajsky sud odporcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, tak isto s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p., v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., kedZe navrh na nahradu trov
odvolacieho konania nepodal (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju (§ 151
ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



