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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zast.: JUDT.
Vladimir Kan, advokat, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: B. D., G..
XX XX XXXX, trvale bytom O. C. X, XXX XX I., t.€. na neznamom mieste, zast. sidom ustanovenou
opatrovni¢kou: Z. C., zamestnankyria Okresného sudu A., o zaplatenie sumy 70,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 eur , trovy pravneho zastlpenia v sume 54,20
eur a iné trovy v sume 16,50 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom podanym na tunaj$om sude dfia 18.3.2015 domahal zaplatenia sumy 70,70
€ a nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia za
tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, pisomné
podanie na sud) vo vyske 89,96 €. V navrhu uviedol, Ze Zalobca je akciova spolo¢nost’ s majetkovou
ucastou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Zalovany sa dfia 28.10.2014 na linke MHD &. 210
na vyzvu revizora nepreukazal plathym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom,
preto zalobcovi vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 € a uhradu 70,- € v zmysle &l
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave. Zalovany diZznd sumu Zalobcovi dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku - ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslanu Zalovanému doporucene dna 9.12.2014, v
ktorej mu bola poskytnuta dodatoéna lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €.k. 2C/130/2015 - 11 zo dfia 29.5.2015, ktory bol nasledne
dfia 28.9.2015 zruSeny v plnom rozsahu uznesenim &.k. 2C/130/2015-21 z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko sa toho ¢asu zdrziava na neznamom
mieste.

Vzhfadom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo ani dal$imi lustrdciami pobytu Zalovaného zistit jeho terajsiu
adresu bydliska, sud mu v zmysle § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil pre konania opatrovnika, ato p. Z. C.,
zamestnankyfiu Okresného sudu Senica.

Opatrovni¢ka Zalovaného ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na
pojednavanie maju vykazané riadne a v&as, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili ani
nepoziadali o odro¢enie pojednavania. Sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov v sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p., prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.



Sud vykonal dokazovanie hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 28.10.2014,
Prepravnym poriadkom mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, Tarifou mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave, pokusom o zmier, spravami o pobyte Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok mal sud preukazané, Ze Zalovany cestoval
dopravnym prostriedkom MHD v Bratislave drfia 28.10.2014 o 8:21 hod. na linke &. 210, &. voza
6012 v Useku zastavok Soltésovej - Krizna bez platného cestovného listka. Zalovany sa na vyzvu
revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) nepreukazal
platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom a odmietol zaplatit cestovné 0,70
€ a postih 70,- € za poruSenie MPP a Tarify MHD, na zaklade ¢oho revizor zaznamenal osobné Udaje
Zalovaného potrebné na vymahanie cestovného.

Podla § 760 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni zmien a doplnkov, cestujuci
je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora
sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze
preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za
znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni zmien a doplnkov, Uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podla €&l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predloZit' na kontrolu
cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifni zfavu.

Podla €l. 6 ods. 3 Prepravného poriadku cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto &lanku
neméze preukazat plathym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo
vySke sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vysku uhrady stanovuije tarifa.

Podla &l. 6 ods. 5 Prepravného poriadku v pripade, Ze cestujluci nezaplati poZzadované cestovné a thradu
revizorovi priamo vo vozidle, cestujuci je povinny revizorovi preukazat sa osobnymi udajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného a uhrady. Podla Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave Ghrada
za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 70,00 €.

Podla ¢l. 2 Tarify MHD v Bratislave, cena jednosmerného cestovného listka s ¢asovou platnostou 15.
min. (zakladné cestovné) je vo vyske 0,70 €.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh je podany
dévodne. Zalovany dria 28.10.2014 cestoval prostriedkom mestskej hromadnej dopravy Zalobcu, pri¢om
sa na vyzvu revizora nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, preto je povinny zaplatit zakladné
cestovné v sume 0,70 € a uhradu (postih) za cestovanie bez platného cestovného listka, ktora je
prepravcom urcend v tarife vo vyske 70,- €. Sud v zmysle vy3Sie uvedeného navrhu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na uhradu sumy 70,70 €.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. nakofko navrhu bolo v celom rozsahu
vyhovené. VysSie citovanym zakonnym ustanovenim novelizaciou O.s.p. zak. &. 348/2008 Z.z. s
u€innostou od 15.10.2008 bola pre nahradu trov konania zakotvena vynimka z cit. zak. ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorej hoci bol u€astnik v spore plne uspesny, sud mu mdze nahradu trov
konania nepriznat, pripadne i zniZit’ a to vyluéne v drobnych sporoch a za splnenia podmienky, Ze trovy
konania su neprimerané voci pohladavke. V danom pripade Zalobca uplatfuje voCi Zalovanému narok
na zaplatenie sumy 70,70 €, pricom trovy prvostupfiového konania vyc€islil 89,96 € na trovach pravneho
zastupenia a 16,50 € za sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu
za tri Ukony pravnej sluzby : prevzatie veci a priprava zastlpenia , zaslanie pokusu o zmier - vyzva na
zaplatenie, dalSia porada s klientom, pisomné podanie na sud ( 3x & 16,60 € + DPH) 3x rezijny pausal
a 8,39 € + DPH. Trovy konania tak prevySuju Zalovanu pohladavku o 35,76 €. Sud ma za to, Ze trovy
konania Zalobcu su neprimerané vocCi pohladavke a preto boli splnené podmienky cit. § 150 ods. 2 O.s.p.
na znizenie nahrady sudom. Sud povaZoval za primerané priznanie nahrady trov Zalobcovi len do vysky
uplatnenej pohladavky, t.j. v sume 70,70 €, z toho 54,20 € na trovach pravneho zastupenia a 16,50 €
za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z.¢. 233/1995 Z.z.



