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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou TalaSovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta N. R., nar. XX.XX.XXXX, t. & umiestnené v H. domove L., so sidlom F., C.
6, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka A. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - T., adresa na
doruéovanie F., T. XX a otec N. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., E. Y. XX, t. €. v D. na vykon vazby
a D. na vykon odatia slobody, so sidlom F., Z. 5, zastupeny R.. U. R., advokatom, so sidlom F., N. 9,
ex offo o nariadenie Uustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletou N. R., nar. XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v H. domove L. so sidlom C. 6, F..

Matka je povinna platit’ vyzivné na maloletd N. v sume XX eur mesacne od XX.XX.XXXX vzdy do
XX. diia v kazdom mesiaci vopred na Ucet prisluSného Ustavného zariadenia, v ktorom bude maloleta
umiestnena.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 29.05.2015 do 31.01.2016 v celkovej sume 242,90 eur sud povoluje
matke splacat v splatkach po 20 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym poénuc diiom vykonatelnosti
tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatok.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd N. v sume 30 eur mesacne od 29.05.2015 vzdy do 15. diha v
kazdom mesiaci vopred na ucet prisluSného Ustavného zariadenia, v ktorom bude maloleta umiestnena.

Zrocné vyzivné za obdobie od 29.05.2015 do 31.01.2016 v celkovej sume 242,90 eur sud povoluje otcovi
splacat' v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym pocnuc diiom vykonatelnosti tohto
rozhodnutia pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. PPom 3/2015-9 zo diia 26.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 03.07.2015, ¢.k. 12CoPom 1/2015-25 bola maloletd N. R., nar. XX XX.XXXX
umiestnena do H. domova L. a to na podnet D. prace, socialnych veci a rodiny F., ktory vo veci zacal
pracovat na zaklade Ziadosti |. prokuratury F. V. Y. poskytla ubytovanie stara matka M. R.. Otec malolete;j
sa nachadza vo vykone vazby. Maloletd mohla v domacnosti starej matky zostat’ len do XX.XX.XXXX, s
dIh8im pobytom nesuhlasila. Matka dietata sa v podnapitom stave v podve&ernych hodinach opakovane
dobijala k svojej dcére, €o musela opakovane rieSit policia. Existovala realna obava Ze matka méze pod
vplyvom alkoholu ohrozit' Zivot a zdravie dietata.

Z uvedeného dovodu zacal tunajsi sud uznesenim zo dfa 24.08.2015, &.k. 20P 197/2015-1 konanie ex
offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou N..



Kolizny opatrovnik ziadal nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletou, pretoZze sa doteraz nepodarilo
rieSit’ jej situaciu inym spésobom. Obe staré matky odmietli podat navrh na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu obav zo spravania matky, ktora by im neustale vyzvanala,
robila problémy a opat by tam musela zasahovat policia, €o by mohlo na psychiku maloletej negativne
vplyvat. Kolizny opatrovnik poziadal Mestsku €ast Bratislava - Petrzalka o pomoc pri sanacii pomerov
matky, ale matka sa realne nezdrziava na Uzemi Petrzalky, ma status bezdomovca, jej realny pobyt nie
je znamy. Navrhol vyzivné zo strany otca ako aj matky urc€it' v sume 30 eur mesaéne od 29.05.2015,
kedy bola maloleta umiestnena do detského domova, nakolko otec je vo vazbe a matka v taZkej Zivotne;j
situacii. Telefonicky boli v kontakte s matkou, tato pre zavazné zdravotné problémy bola na prechodny
¢as u svojej matky, nasledne udavala r6zne adresy bydliska, ani jej matka s fiou nie je v kontakte, z
¢oho vyplyva, Ze nema vyrieSenu bytovu otazku.

Matka s navrhom nesuhlasila, dcéru fubi a chce ju prevziat do svojej osobnej starostlivosti. Pracuje
brigadne v M., 2x tyZdenne upratuje v C. so zarobkom XXX eur mesacne a este aj opatruje pani na
vozi€ku a vybavuje si opatrovatelsky prispevok. Pojednavanie konané drna 20.10.2015 Ziadala odro¢it,
lebo chce preukazat, Zze ma vytvorené bytové podmienky, Ze je riadne zamestnana, Ze nema problém
s alkoholom a drogami. O maloletd sa v detskom domove zaujima, ale odkedy zakazala svojej matke
navstevovat maloletd v domove, jej ju zatajuju. Jej matka ma schizofréniu a mala by sa lie€it. Na
pojednavanie konané dna 28.01.2016 sa nedostavila z dévody choroby, odro€it pojednavanie neziadala.
Otec sa k veci vyjadril cestou pravneho zastupcu, Ze je jeho Zelanim, aby bolo maloletej ¢o najlepsie,
preto v pripade, Ze matka preukaze, Ze ma zabezpe&ené byvanie, ma stalu pracu a nema zZiadne dalsie
problémy, suhlasi s tym, aby ustavna starostlivost’ nad maloletou nariadena nebola. Ak sa dostane na
slobodu, ma zaujem o to, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti. Ak by bola maloleta
niekomu z rodiny zverena, je dblezité, aby sa matka nedozvedela, u koho, lebo prave pod vplyvom
alkoholu a drog je schopna aj fyzicky zautoc€it’ na toho, kto by mal dieta zverené do opatery. V kone&nom
dosledku suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti ako aj s vySkou vyZivného 30 eur mesacne od
umiestnenia dietata.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom tunajdieho sudu zo dna 09.04.2010, ¢.k. 20P
426/2009-85 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa maloletd N. zverila do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal platit’ vyZivné na maloletd v sume XXX eur mesacne od XX. XX.XXXX.
Detsky domov L. v sprave uviedol, Ze maloleté N. bola do ich zariadenia prijata XX.XX.XXXX a odvtedy
sa nachadza v rdmci ich domova v profesiondlnej rodine, na ktoru si pomerne rychlo zvykla, a v ktorej
sU umiestneni aj dvaja chlapci, surodenci vo veku X a X rokov. N. je rada v spolo€nosti XX ro¢nej
biologickej dcéry profesionalnej matky. Z dokumentacie je zrejmé, Ze zazila vela stresovych situacii,
zmeny prostredi, agresivitu otca, o zasiahlo negativne jej emocny vyvin /susp. posttraumaticka porucha
v 2r./. Jej tazkostami su emoc&na labilita, vnutorné napéatie, uzkost v suvislosti so vztahovymi problémami
v rodine a zazitymi konfliktami. V minulosti sa u nej prejavovali no&né desy, psychosomatické tazkosti.
Od septembra nastupila do materskej Skoly, kde sa jej padi, rada tam chodi, ma tam kamaratov. Od
06/2015 do 12/205 bola v kontakte predovSetkym so starymi matkami z oboch stran, najprv navstevy,
potom viacdenné pobyty: u starej matky R.: XX XX XX XX, XXXXAXXXX., XXXXAXXXXXXXX; u
starej matky A.: XX XX.-XX.XX., XX XX-XX XX, XX XX XX XX XXXX. N. ma obe staré mamy rada,
obe chcu s fiou byt v kontakte, pomahat jej, ale maju svoje dévody, pre¢o nemobzu realizovat nahradnu
osobnu starostlivost. Dia XX.XX.XXXX sa maloletd 1.x stretla s matkou, kedy sa aj teSila, aj bola
neista, na druhom stretnuti sa spolu hrali s matkou a ku koncu navstevy matka na pracovni¢ky domova
reagovala Utoénym tonom. XX.XX. XXX matka navstivila detsky domov s ciefom obnovit kontakty s
dcérou, uviedla, Zze ma zdravotné tazkosti, jej matka jej pomaha, matka s priatelom planuje buducnost,
vnima svoje zlyhanie. Dal$ie navstevy matky s maloletou prebehli v poriadku, po navrate z prechadzky
v januari XXXX boli obe v napéti, rozruSené, matka si staZuje, Ze stretnutia trvaju kratSie ako so starymi
matkami, N. prepukla do pladu neschopna ni¢ povedat, vefmi taZko sa jej odchadzalo s profesionalnou
matkou. Viano€né prazdniny stravila maloleta u starej mamy A. /XX XX.-XX. XX/ a R. /XX XX.-XX.XX./.
Aktualne u N. priSlo k zmene spravania, je nepokojnejSia, zacali staznosti v Skblke, ze je voli detom
neprijemna, ma uto¢né prejavy. Voéi profesionalnej matke je vo va&Som emocionalnom odstupe, horsie
sa sprava, hovori,... ,Ze tu uz nebude dlho, Ze mama si ju vezme, bude mat nového ocina“. Ma rada staré
mamy a matku, ale zarover sa obava konfliktov medzi nimi, ktoré narusuju jej pocit bezpedia. Matka ma
dieta rada, chce ho mat vo svojej starostlivosti, je na nej, ¢i dokaze zmenit spésob Zivota, ktory dietatu
nezabezpecloval vZdy dostatok bezpecia, materialne zabezpe it seba i dcéru, vytvorit si stabilny a aj pre
dieta prospesny partnersky vztah, preto bude potrebny dihSi &as, aby sa ukazala stabilita jej Zivotnych
podmienok i jej osobného dozretia.



Na tunajSom sud je vedené pod sp. zn. XT/XX/XXXX trestné konanie proti otcovi maloletej N., v ktorom
bol uznany vinnym zo spachania zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a precinu nebezpeéného
vyhrézania, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani X roky a X mesiacov. M.
rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Kolizny opatrovnik nezistil z pribuzenstva rodiCov Ziadne osoby, do opatery ktorych by bolo mozné
maloletu v su€asnosti umiestnit' v rdmci nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou N., nakofko v su€asnosti jej opateru
nie je mozné zabezpecit inym spdsobom, nez v podmienkach Ustavného zariadenia. . je vo vykone
vazby, matka nemd vytvorené bytové podmienky, ma status bezdomovca, nepreukazala, Ze m4 stalu
pracu a vytvorené podmienky na to, aby mohla prevziat maloletu do svojej osobnej starostlivosti. Sudu
sa nepodarilo zistit' Ziadnu osobu, ktorej by mohla byt maloleta zverena do nahradnej osobnej alebo
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 5 veta prva Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Tymto zariadenim je H. domov L., so sidlom C. 6, F..

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud urcil vyzivné na maloletu primerané zistenym moznostiam a schopnostiam rodi€ov s akceptovanim
ich socialnej situacie len v minimalnom rozsahu, teda vo vy8ke XX eur mesacne zo strany matky i
zo strany otca odo dfia umiestnenia maloletej v detskom domove, t.j. od XX XX.XXXX. I. pracoval
v W, s.r.o. od XX XX XXXX do XX XX XXXX s mesaénym vymeriavacim zakladom XXX, XX eur, od
XX XX XXXX je vo vykone vazby. Y. je slobodna, daldiu vyZivovaciu povinnost nema. L. zistil, Ze
v F., s.ro. pracovala od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, H. o pracovnej €innosti ma uzatvorenu od
XX XX XXXX /vymeriavaci zdklad je doteraz len za jun XXXX v sume X, XX eur/ a od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX bola zamestnancom B.K.L., s.r.o. s vymeriavacim zakladom XXX, XX eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § X46 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave,

cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podané uc€astnikmi, ktori sa odvolania vzdali do zapisnice sudu, je neucinné.
Ak povinny nebude dobrovolne pinit povinnost, uloZzend mu vo vykonatelnom rozsudku, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



