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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni S. E.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX G. G., t. €. neznameho pobytu, zastupenej opatrovnickou
S. K., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 153,70
Eur s prislusenstvom, na zdklade odvolania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/104/2014-60 zo dna 02. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni a vedlajSiemu

uCastnikovi na strane odporkyne povinnost nahradit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske
58,58 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (druhy,
treti vyrok), potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) rozsudkom zo dna
02. 06. 2015 ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 153,70 Eur s Urokom z omeskania
vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 31,93 Eur od 18. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 54,09 Eur od 19.
09. 2010 do zaplatenia, zo sumy 33,84 Eur od 18. 11. 2010 do zaplatenia a zo sumy 33,84 Eur od
19. 12. 2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti toho rozhodnutia (prvy vyrok).
Odporkyni a vedflajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (druhy, treti vyrok).

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Prvostupriovy sud priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania, a
to zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur (za dva
ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu 2 x 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal
vo vySke 7,81 Eur, zvySené o DPH 20%), ktoré ulozil odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi na jej strane
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi. Uviedol, Ze vedlajSi uastnik zdiela nedspech u¢astnika,
na ktorého strane vystupuje. Vedfajsi u€astnik podfa § 93 ods. 4 O.s.p. ma nielen rovnaké prava ale i
povinnosti a jednou z nich je povinnost nahradit trovy konania. Dalej konstatoval, Ze v pripade Uspechu
u€astnika, sud prizndva nahradu trov konania i vedlajSiemu ucastnikovi, preto je od neho spravodlivé
pozadovat, aby v pripade neuspechu ucastnika, ktorého podporuje, znasal i trovy konania.



Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku ohladne trov prvostupfiového konania (druhy, treti
vyrok), vedlaj§i ucastnik na strane odporkyne podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania tak, Zze uloZi odporkyni povinnost zaplatit
trovy konania navrhovatelovi. Podla jeho nazoru okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Zze ho
zaviazal popri odporkyni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy konania, a to aj napriek tomu, ze takyto
spbsob vyrovnania medzi u€astnikmi konania nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Navrhovatel
si v konani uplatnil narok zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere, ktorej nebol zmluvnou
stranou a neprevzal na seba Ziadne povinnosti. Ziadnym Gkonom vo veci samej nenavysil trovy konania,
jeho vstup Ziadnym spdsobom neovplyvnil konanie. Podl'a jeho nazoru, ak by ho sud zaviazal k nahrade
trov konania, navrhovatel by sa bezdévodne obohatil, pretoZe k nahrade trov konania je mozné zaviazat
len U€astnika a nie vedlajSieho u€astnika.

Navrhovatel a odporkyria sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutych vyrokoch o trovach prvostupriového konania (druhy, treti vyrok) ako vecne
spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

KedZe navrhovatel mal plny uspech v konani, prvostupfiovy sud rozhodol vecne spravne, ked na
rozhodovanie o trovach konania aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu uspechu)
vyplyvajucu z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v dosledku €oho spravne uloZil odporkyni a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne (ktory zdiela procesny uspech odporkyne v tomto sidnom
konani) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania (pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku a uc€elne vynaloZené trovy jeho pravneho zastupenia). Vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze po splneni podmienok uvedenych v § 93 O.s.p.
sa vedlajsi ucastnik (intervient) zu&astriuje na konani popri navrhovatelovi alebo odporcovi. Nema v8ak
priame pravo na predmet konania. Jeho u€ast na konani je zavisla od prisluSsného uc€astnika, ktorému
pomaha v konani (v danom pripade vedlajsi uastnik poskytoval pomoc odporkyni - spotrebitelke pri
ochrane jej spotrebitel'skych prav). Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoZzfiuje, aby pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich pravnych predpisov, vstupila do sidneho konania na strane U¢astnika (spotrebitela),
ktorému chce svojimi procesnymi Ukonmi pomahat. Spravny je aj zaver prvostupriového sudu o tom,
Ze vedlajsi ucastnik je povinny znasat neuspech a désledky neuspechu hlavného ucastnika, na strane
ktorého vystupuje (okrem povinnosti hmotnopravnej povahy, vyplyvajuce z merita veci).

Ako uz bolo uvedené, vedlajsi u¢astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik, na strane
ktorého vystupuje, teda ktorého v konani podporuje, s &im je spojena aj tplna zodpovednost za vysledok
konania v procesnej rovine, premietnutd do nahrady trov konania. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v
posudzovanej veci vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vstupil do konania z vlastnej vble, dobrovolne,
vykonanim procesného ukonu - oznamenim o jeho vstupe do konania. Zo Ziadneho pravneho predpisu
totiz nevyplyva, Ze by jeho vstup bol podmieneny procesnym ukonom navrhovatela, resp. samotnou
odporkyriou, na zaklade ktorého by bol ex lege povinny vystupovat' na strane odporkyne bez moznosti
ovplyvnit svoj vstup do konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak vedlajsi u€astnik vystupuje na strane uc€astnika, ktorému vznikla
povinnost’ nahradit trovy konania (odporcu) podla ustanoveni § 142 O.s.p., vznika i vedlajSiemu
uCastnikovi solidarny zavazok nahradit spolu s odporcom trovy konania, vychadzajuc, ako bolo vy$3ie
uvedené z principu zodpovednosti za vysledok konania. Je nesporné, Ze predmetny princip plati i v
opacnom pripade, t. j. ak je odporca (spotrebitel) v konani UspeSny, vznikd v zmysle ustanoveni §
142 O.s.p navrhovatelovi povinnost’ nahradit i&elné trovy konania nielen odporcovi, ale aj vedlajSiemu
uCastnikovi na jeho strane a ako je zname odvolaciemu sudu z jeho &innosti, v tychto konaniach
vedlajsi u€astnik princip zodpovednosti za vysledok konania akceptuje, nerozporuje a na zaklade neho
si uplatriuje vo&i navrhovatelovi nahradu trov konania.



Odvolaci sud vysku priznanych trov pravneho zastipenia nepreskumaval, pretoZe je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v
odvolani nenamietal (resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnil) spravnost’ vypoctu
vedlajSiemu u€astnikovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud sa preto
obmedzil na preskimanie namietanej dévodnosti a u€elnosti priznanej nahrady trov konania a ich vySku
uz nepreskumaval.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch o
nahrade trov prvostupfiového konania (druhy a treti vyrok) ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1,
20.s.p.).

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§ 206 ods. 3
O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny, preto mu podla vysSie
citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
mu ju odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



