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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyr JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. lvety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela L. X., a.s., so sidlom H., M. dolina XX,
ICO: XX XXX XXX, zastipeného Z. kancelariou C. W., s.r.0., so sidlom H., M. dolina XX proti odporcovi
S. Q., bytom W. pod D., T.. G. XX/XX, o zaplatenie 248,95 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 25. novembra 2014 ¢.k. 4C/108/2014-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domahal zaplatenia sumy 248,95 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty. O nahrade trov konania
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze dfia 08.12.2008 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporkyna ako fyzicka osoba
nepodnikatel Zmluvu o pripojeni Fix. Predmetom Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 08.12.2008
bola aktivacia sluzieb Fix 0 vo vztahu k prisludnej SIM karte, zavazok podniku okrem iného zabezpedit
ucastnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu Sony Ericsson T 303i za kipnu cenu 1 euro, s
dobou viazanosti 24 mesiacov (bod 1. pism. b)), zavazok u€astnika v&as a riadne platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu (bod 1. pism. ¢)) a v€as a riadne pravidelne realizovat Zmluvné dobijanie
podla bodu 3.1. Obchodnych podmienok (bod 1. pism. d)). Podla bodu 3 Dodatku u&astnik, ktory si
s tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0,-Sk, je povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske
248,95 eur aj v pripade, ak porusil svoju povinnost uskuto&nit' celkové zmluvné dobijanie vo vyske
a v lehote uvedenej v bode 1. pism. f) - 132,78 eur, lehota 24 mesiacov. Fakturou €. XXXXXXXXXX
bola fakturovana suma 248,95 eur ako zmluvna pokuta za obdobie od 08.03.2011 do 07.04.2011,
faktura bola splatna 25.04.2011. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela ne je dbvodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporkyfia uzatvorila
predmetnd zmluvu o pripojeni a Dodatok k nej za ucinnosti Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Obom zmluvnym stranam z predmetnej zmluvy a jej dodatku vyplynuli uréité prava a
povinnosti. V tejto veci sa navrhovatel domahal voci odporcovi len zaplatenia zmluvnej pokuty. V danom
pripade vzhfadom na ustanovenie § 52 ods. 1 a definiciu osoby dodavatela a spotrebitela
uvedenu v § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika je predmetna zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom
spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca navrhovatefa bola osoba, ktora pri poskytovani sluzieb
konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca ako fyzicka osoba, ktora nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva spolu s dodatkom
je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, &im je dany priestor pre tzv. sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok v tom zmysle, €i tieto nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech navrhovatela ako spotrebitefa. Spotrebitela je nevyhnutné povazovat za slabSiu stranu a
to jednak z dévodu informovanosti, ako aj vyjednavajlcej pozicie pri pokuse dosiahnut' zmenu uz vopred



naformulovanej (predtlacenej ) zmluvy. Aj systém ochrany zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat’ na ich obsah. V ramci konania, v ktorom sud skumal primeranost zmluvnych podmienok, sud
nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale je treba prihliadat na skutoény zmysel a
ciel in&titutu zmluvnej pokuty obzvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Dojednanie
zmluvnej pokuty ako aj jej vysky je zdsadne vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran. Navrhovatel
ponuka odporcovi svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre dojednanie
zmluvnej pokuty, ktoru poskytovatelia ziadaju zaplatit od spotrebitela v pausalnej vySke bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni
s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohlfadu na to,
¢i déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaCiatku alebo na konci doby viazanosti. Sud poukazuje
na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 11C/117/2011 zo dra 04.01.2011, ktorym su
urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o pripojeni tykajuca sa zmluvnej pokuty v prislusne;j
vySke je neprijatelna. V danom pripade iSlo o dojednanie zmluvnej pokuty medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovak Telekom, a.s. v Zmluve o pripojeni uzatvorenej s fyzickou osobou - spotrebitelom
pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti v suvislosti so zmluvnych zavazkom zotrvat’ v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov tak, ako tomu bolo i v tomto pripade. Neprijatelna podmienka
upravena v spotrebitelskej zmluve je neplatnd. Preto i dojednanie zmluvnej pokuty v predmetnej zmluve
a v jej dodatku sud povaZuje za neplatné. Pravne rozhodnutie dalej odévodnil § 42 ods. 4 pism. a), b)
z4k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 544 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit
a jeho navrhu vyhoviet. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze nim vymahanu
zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti. Poukazal na to, Ze
dévodom neuznania jeho naroku na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany odporkyne, by bolo posudenie,
Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpeovaného zavazku
neprijatelne vysoka. Dévodil, Ze ustanovenie dodatku tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty
presne uréuju povinnosti po poruseni ktorych méa podnik pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu pokutu.
Uviedol, Ze odporkyrfia bola pri podpise zmluvnych dokumentov oboznamena s moznostou jej
uplatnenia. Poukazal na bod 3. dodatkov, kde sa nachadza taxativny vypocet povinnosti, po poruseni
ktorych ma podnik pravo uplatnit' si dohodnutd zmluvnu pokutu. Pokial sud prvého stupnia v danej
veci argumentoval rozhodnutim z roku 2011, uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli zmluvu este v roku 2008. Preto nemozno hovorit o tom,  Ze by sa predmetnym rozsudkom
z roku 2011zakéazalo pravnemu predchodcovi navrhovatela uzavriet zmluvu v roku 2008, bolo by tym
doSlo k nepripustnej retroaktivite sudneho rozhodnutia, ako aj samotného Obcianskeho z&konnika,
kedZe tento v roku 2008 ust. § 53a neobsahoval. Dalej poukazal na rozhodnutia Okresného
sudu Liptovsky Mikulds a Okresného sudu KoSice - okolie, ktoré takéto zmluvné podmienky vo svojich
rozhodnutiach povazuju za primerané a narok navrhovatela za opodstatneny. S odkazom na ust. § 37
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nepovaZoval dohodnuté ustanovenie o zmluvnej pokute na nedostato¢ne
urcité a v tejto suvislosti tento pravny ukon za neplatny. V tomto smere poukazal na publikaciu ,Zmluvna
pokuta“ od autorky prof. N.. B. B., S.. Zdéraznil, Ze ust. bodu 3. dodatku nenapinaju kvalifikadné
kritéria neprijatelnosti stanovené zakonom ani v jednom z tychto pripadov, a to ani v § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zo strany odporkyne bolo na jej slobodnom rozhodnuti
vstupit do zmluvného vztahu, ked odporkyha si slobodne, bez natlaku vybrala poskytovatela sluzieb
ako dodavatela sluzieb, sama si vybrala okruh sluzieb a napokon si sama zvolila aj mobilny telefon.
Poskytovanie verejnej mobilnej siete na Uzemi SR je fakticky aj pravny stav uz velmi dlhé obdobie (viac
ako 20 rokov), pricom aj bezny spotrebitel ma moznost ovplyvnit uzavretie takejto zmluvy vyberom
vhodnych zmluvnych podmienok tak, aby mu tieto vyhovovali spolu s prijatim prislusnych sankcii v
pripade ich neplnenia. Vyslovil nazor, Ze niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovne so
Spekulativnym zamerom. Chcu ziskat novy mobilny telefén, zmluvu neplinit a spoliehat’ sa na to, Ze hoci
Z0 svojej strany nevykonaju aktivne nijaky krok, nakoniec budu aj tak v sidnom konani uspes$ni, nakolko
su to ,spotrebitelia“. Takyto pausalny pristup by vytvoril (a mozno uz aj vytvoril) priestor pre nepoctivého
spotrebitela. Namietal, Ze tu dochadza k rozvracaniu rovnosti stran a sukromno - pravneho principu
zmluvnej autorizacie. Tvrdenia odporkyne, Ze za pretelefonované hovory riadne platila az do odpojenia



sluzby, oznadil za klamlivé a zavadzajuce. Poukazal na to, Ze z podstaty sluzieb FIX 0 vyplyva,
Ze spotrebitel méze vyuzivat mobilné telefébnne sluzby len do vysky mobilného kreditu, ktory si ma
dobijat' zmluvne dohodnutym sp6sobom. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko odporkyfia si kredit zmluvne
dohodnutym sp6sobom nedobijala, nemohla ani vyuzivat telefénne sluzby poskytovatela sluzieb a uz
vébec jej nemohli byt vytavené iné faktury ako faktura za zmluvnu pokutu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupiia, aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.. Na zdbéraznenie jeho spravnosti
a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v danom pripade dojednanie o zmluvnej pokute nebolo obsiahnuté
v samotnom texte zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi, ale v dodatku k zmluve. Predmetny dodatok
bol vopred naformulovany navrhovatelom bez moZnosti odporkyne ovplyvnit jeho obsah. Podla §
53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou. Ak sudy uz judikovali,
Ze zmluvna podmienka je neprijatelna, teda absolutne neplatna, tak je absolutne neplatna ako celok
a neprichadza do uvahy ani jej moderovanie, ani zniZzenie neplatnej zmluvnej podmienky. Principialne
sud neméze svojim rozhodnutim modifikovat obsah neplatnej zmluvnej podmienky. Podfa rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 618/10 zo dia 14.06.2012 bolo ur€ené, Ze vnutrostatny sud nemdze
zmenit obsah nekalej podmienky, uvedenej v spotrebitelskej zmluve, a teda je vylu€ené uplatnenie
moderaéného prava sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty. Ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého plati, Ze ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel zmluvou podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi, nadobudlo G&innost 01.03.2010. Podla prechodnych ustanoveni zakona ¢&.
575/2009 Z.z. sa tymto ustanovenim spravuju aj vztahy, ktoré vznikli do 28.02.2010. Podfa citovaného
ustanovenia, ak dodavatel opatovne uplatni Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky,
ktorou mu uz sud raz plnenie z tejto zmluvnej podmienky nepriznal, sid mu Zalobu bez daldieho mbze
zamietnut' a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Staci poukazat
uz na pravoplatny rozsudok sudu. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov v suvislosti s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sudy v podstate rozhodli o tom, Ze zmluvna pokuta pouzivana mobilnym
operatorom za nedodrzanie doby viazanosti je neprijatefna. Mimo iného tak bolo i z dbévodu, Ze
nezohfadrnovala dobu od porusenia zavazku do skonCenia doby viazanosti. Takyto rozsudok znamena,
Ze po jeho pravoplatnosti operator ma zo zakona zakazané tuto zmluvnu pokutu pouzit akymkofvek
spbsobom a nesmie ani na sude uplatfiovat plnenie z nej voli ostatnym spotrebitefom. Znamena to,
Ze operator nemdze uplatnit plnenie z takejto zakazanej zmluvnej pokuty. Pokiall sudca mé vedomost
o pravoplatnom rozhodnuti iného sudu o vyhlaseni urcitej zmluvnej podmienky za neprijatelnu, musi
takéto rozhodnutie reSpektovat, nakofko inak by iSlo o svojvolné rozhodovanie, ¢o v podmienkach
pravneho $tatu je nepripustné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla §2190ds. 1 O.s.p.
v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni tato nahrada trov konania nebola priznana, nakolko si ju neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



