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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela N. Q., R..
XX XX XXXX, bytom N. D., H. XXXX/XXX, pravne zastipeného JUDr. Pavel Loduha, advokat, so sidlom
Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1131/51, proti odporcom 1/ X. T., R.. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX a 2/ N. I., R.. XX XX.XXXX, bytom N. D., I. XXXX/XXX, o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/su povinni vypratat byt ¢ XX, vo vchode XX, na X. poschodi, bytového domu
€. sup. XXX, na ulici A., N. D., a tento odovzdat navrhovatelovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia1/a2/sa povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 99,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 204,43 eur,
ktoré su povinni zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ vypratat' byt
€. XX vo vchode XX na 6. poschodi bytového domu supisného &isla XXX R. B. A. C. N. D. a tento
odovzdat’ navrhovatelovi. Zaroven Ziadal, aby sud odporcov 1/ a 2/ zaviazal nahradit’ trovy konania a
trovy pravneho zastupenia. V navrhu uviedol, Ze na zaklade dobrovolnej drazby zo dfia 23.04.2015, ktora
bola osved€ena notarskou zapisnicou spisanou notarskym uradom S.. J. C. pod sp. zn. N 346/2015, Nz
13763/2015, NCRIs 14094/2015, sa stal vlastnikom predmetného bytu. Ihned po drazbe vyzval byvalych
vlastnikov (odporcov 1/ a 2/) nehnutelnosti, aby mu odovzdali predmet drazby v zmysle § 29 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach, avSak byvali vliastnici toto odmietli a Zalobou podanou na Okresny
sud Povazské Bystrica pod sp. zn. 7C/224/2015 sa domahali uréenia neplatnosti drazby, ktoré konanie
bolo pravoplatne skonéené. Byvali vlastnici bytu nereaguju ani na opatovné vyzvy na odovzdanie bytu
a jeho vypratanie, pricom uvedenu nehnutefnost’ uzivaju nadalej.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k navrhu pisomne nevyjadrili. V Ziadosti o odro€enie pojednavania, ktora dosla
na tunajsi sud dha 28.01.2016 odporcovia uviedli, Ze byt bude vypratany a pripraveny na odovzdanie
dna 01.02.2016 o 12,00 hod..

Sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti odporcov 1/, 2/, kedZe tito sice poZiadali o odro¢enie
pojednavania dévodiac neodkladnymi pracovnymi povinnostami a okolnostami suvisiacimi s rychlym
vypratanim predmetného bytu, sid vSak dévody v Ziadosti uvedené nepovazoval za délezité v zmysle
§ 119 ods. 1 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom
nasledovnych listinnych dékazov: Ciastoény vypis z listu vlastnictva C.. XXXX, J.. U.. N.. D., Vratena
zasielka, Oznamenie zo dfia 21.10.2015, Dohoda o odovzdani predmetu drazby zo darn 16.10.2015,
Spis tunajsieho sudu sp. zn. 7C/224/2014 - Navrh a uznesenie o zastaveni konania zo dna 18.08.2015
a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z giastoéného vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, J.. U.. N.. D., ako i z vypovede navrhovatela bolo
zistené, Ze vlastnikom bytu €. XX na 6. poschodi vo vchode XX obytného domu supisného Cisla XXX
nachadzajuceho sa na parcele C.. XXXX/X, J.. U.. N. D., je navrhovatel, ktoré vlastnicke pravo k danému
bytu nadobudol udelenim priklepu na dobrovofnej drazbe vykonanej dia 23.04.2015 draZobnikom
Platit sa oplati, s.r.o. (osved&enie o vykonani dobrovolnej drazby N 346/2015, Nz 13763/2015, NCRlIs
14094/2015).

Z vysluchu navrhovatefa bolo zistené, Ze odporcovia 1/ a 2/ v predmetnom byte byvaju a uzivaju ho bez
akéhokolvek pravneho titulu - nie je s odporcami v Ziadnom zmluvnom vztahu.

Z dohody o odovzdani predmetu drazby zo dfia 16.10.2015 bolo zistené, Ze odporcovia 1/ a 2/ poziadali
navrhovatela o poskytnutie asu potrebného na vystahovanie sa, minimalne do 31.10.2015, priCom
finanéné naklady spojené s uzivanim bytu do dia vystahovania uhradia.

Z oznamenia zo dia 21.10.2015 bolo zistené, Ze pravny zastupca navrhovatela v zmysle § 29 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach opatovne vyzval odporcov 1/ a 2/ k odovzdaniu bytu najneskér do
31.10.2015 do 15,00 hod..

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/224/2015, konkrétne z navrhu bolo zistené, Zze odporcovia 1/ a 2/
podali navrh na uréenie neplatnosti drazby, o ktorom sud rozhodol uznesenim sp. zn. 7C/224/2015-21 zo
dria 18.08.2015, pravoplatnym dnia 03.10.2015, tak, Ze konanie zastavil z dévodu nezaplatenie sudneho
poplatku.

Podla § 29 ods. 2 veta prva zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ak ide o predmet
drazby podla § 20 ods. 13, predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade
predloZzeného osvedCeného odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydraZitela podla
podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov.

Podla § 126 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu ¢&. 24
nachadzajuceho sa na 6. poschodi vo vchode 26 na Ulici Dukelska v PovaZzskej Bystrici, ktoré vlastnictvo
nadobudol priklepom na dobrovolnej drazbe. TieZ mal sud za preukazané, Zze odporcovia 1/ a 2/ v
danom byte bez pravneho dévodu byvaju, tento uzivaju, ¢im jednoznaéne zasiahli do vlastnickeho prava
navrhovatela, preto sud vyhovel navrhu navrhovatela v plnom rozsahu s tym, Ze tito su povinni byt
vypratat’ a odovzdat’ navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze ur€it dlhsiu lehotu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi plnd nahradu
trov konania. Z uvedené dévodu sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 99,50 eur titulom zaplateného sidneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske
204,43 eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2015 je
pocitana ako 1/13 z priemernej mesacnej mzdy v 1 polroku 2014 (839,- eur), t.j. hodnota jedného ukonu
je 64,53 eur (839,- eur : 13). Pravny zastupca vykonal nasledovné Ukony pravnej sluzby v prospech
navrhovatela:



1. prevzatie a priprava zastupenia diia 12.11.2015 & 64,53 eur + reZijny pausal & 8,39 eur, t.j. 72,92 eur
(§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3);

2. pisomné podania na sud - navrh zo diia 12.11.2015 & 64,53 eur + rezijny pausal a 8,39 eur, t.j. 72,92
eur (§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3);

3. uast na pojednavani dfia 17.12.2015 & 16,13 eur + reZijny pausal a 8,39 eur, t.j. 24,52 eur (§ 11 ods.
1 pism. a), § 13a ods. 4 veta druha, § 16 ods. 3).

Vzhladom na skutoCnost, Zze pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, sud
nahradu trov pravneho zastupenia, t.j. sumu 170,36 eur zvySil o 20 % DPH, teda o sumu 34,07 eur.

O povinnosti odporcov zaplatit trovy pravnemu zastupcovi navrhovatefa do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku sud rozhodol podla § 149 ods. 1, § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
v platnom zneni).



