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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastUpenej: Roman Kvasnica a
partneri s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 35 866 598, proti
zalovanym: 1/ Mgr. Y. A., nar. XX XX.XXXX, bytom I. 216/57, M., 2/ S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako zalobkyna 1/, obaja zastupeni: BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine,
Janoskova 1545, ICO: 36 865 044, o zaplatenie 61.451,39 Eur s prislu$enstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 12Csp/56/2020-195 zo dna 24. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne uhradit sumu 61.451,39 eur s
prisludenstvom. Zalovanym priznal narok na nahradu trov prvostupriového konania voé&i Zalobkyni v
rozsahu 100 %.

2) Svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ustanovenim § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika, ked prihliadol na vznesenu namietku premlania zo strany Zalovanych. Nestotoznil sa s
argumentaciou Zalobkyne, ktora mala za to, Ze splatka, pre ktoru je vyhlasena mimoriadna splatnost,
je splatkou bezprostredne predchadzajucou datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ani s
argumentaciou, Ze za takuto rozhodnu splatku je potrebné povazovat tretiu splatku, ktorej splatnost
nastala pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Mal za to, Ze takouto aplikaciou zakona by v zasade
dochadzalo k obchadzaniu zmyslu ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika, pretoze
veritel by pre diZznika nepredvidatelnym sp6sobom ur¢oval, ktort splatku bude povazovat za rozhodnu
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a urCoval by tak zaliatok plynutia premliacej doby.
Uvedenym postupom by veritel dosiahol, Ze aj v pripadoch jeho mnohoroénej pasivity, kedy by nechal
omeskanie dlznika nepovSimnuté, by mohol zosplatnit a nasledne vymahat’ celt zaplatent pohladavku
a riziku uspedne uplatnenej namietky premi€ania by €elil len vo vztahu k jednotlivym splatkam splatnym
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Uvedeny vyklad by bol v rozpore so zmyslom zakona a
tiez by zakladal pre diznika neakceptovatelnu pravnu neistotu, nakolko o zacati plynutia premiCacej
doby by rozhodoval vyluéne veritel. 3-roéna premi¢acia doba zacala plynut odo dna bezprostredne
nasledujuceho po omeSkani Zalovanych so splatkou za mesiac april 2017, t. . dfa 21.04.2017 a i napriek



zapoditaniu neplynutia preml€acej lehoty v zmysle zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. premi€acia doba uplynula
dna 26.05.2017 (spravne malo byt uvedené 26.05.2020).

3) Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvostupfiového konania sud vychadzal z ustanovenia §
255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym ako uspesSnym uéastnikom nahradu trov konania v celom rozsahu.

4) Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
zastupcu Zalobkyfa. Poukazovala na to, Ze zaver sudu o premi€ani uplatnenej pohladavky je nespravny
a vydany v rozpore so zakonom. Zaciatok plynutia premlCacej lehoty nie je mozZné stanovit na
datum 21.04.2017, ako to stanovil sud prvej inStancie. Mala za to, Ze premli&acia lehota pri uplatneni
Obcianskeho zakonnika zacala plynut’ najskér odo dfia 10.02.2018. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru bolo Zalobkyfiou realizované na zaklade zmluvného dojednania a mozZnosti veritefa ukondit
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru moznost' splacat’ poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach,
v pripade omeSkania so splacanim pohladavky, ktora zaklada pravo Zalobkyni (nie povinnost) Ziadat' o
zaplatenie celého dihu. AZ poziadavkou Zalobkyne na Zalovanych o zaplatenie celého dlhu, teda najskér
driom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. jeho doru€enia Zalovanym, vznikol Zalobkyni narok
na uhradu splatok splatnych od 20.02.2018 do 20.12.2030. Z uvedeného dbvodu teda plati, a preto
je nevyhnutné urcit zadiatok plynutia premiCacej doby pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru najskdér diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. 22.01.2018. Splatnost celej
pohladavky (strata vyhody splatok) nenastala priamo zo zékona, ale zaleZi od veritela, ¢i pravo uplatni
a vyzve dlznika na zaplatenie celého zvySku pohladavky. Pravo veritela poZadovat zaplatenie celej
pohladavky je ¢asovo obmedzené tak, ze veritel ho méze pouzit najneskdr do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky. V pripade dohody o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky (dohoda podla § 565 OZ) k splatnosti celej pohfadavky dochadza az
na zaklade doruCenia Ziadosti na zaplatenie celej pohladavky. Je na veritelovi, €i a pripadne kedy
svoje opravnenie pozadovat’ zaplatenie celej pohfadavky vyuZije, pricom splatnost’ celej pohladavky
neméze nastat skor, kym veritel nepoziada diznika o jej zaplatenie z dbvodu omeskania so zaplatenim
splatky, pripadne splatok. Pre splatnost celej pohladavky nie je vyznamné, kedy veritel mohol diZnika o
zaplatenie celej pohladavky poZiadat, ale €i a kedy tak urobil (inak by mal vod&i diZnikovi nadalej narok
len na dohodnuté splatky). V dalSom poukéazala na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ako i odvolacich sudov.

5) Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit. Suhlasili s tvrdenim Zalobkyne, ktora uvadza, Ze vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti dlhu ma dispozitivny charakter, ktory spociva v prave veritela pristapit k mimoriadnemu
zosplatneniu pohfadavky a nezaklada mu priamu povinnost. Ak sa veritel rozhodne vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, tak ju méze vyhlasit' len v pripade jej dojednania alebo, ako to bolo v rozhodnuti
uréené. V pripade, Ze nie je zaplatenie pohladavky dohodnuté, pripadne uréené v rozhodnuti, veritef
neméze pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu pohfadavky. Ak by zo strany Zalobkyne nedoS$lo k
mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, tak by pre kazdu splatku plynula premli¢acia doba samostatne tak,
ako to aj vyplyva z konania na stde prvej indtancie. Zalobkyfa vyuZila svoje pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obdcianskeho
zakonnika. Z ustanovenia § 103 OZ priamo vyplyva zaciatok plynutia preml€acej doby, a to odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Tak, ako aj vyplynulo z dokazovania na sude prvej indtancie, Zalovani
sa dostali so splatkou do omeskania za mesiac april 2017, pricom drfia 21.04.2017 boli v omeskani s
prvou splatkou. Nésledne zo strany Zalovanych nedochadzalo k uhradam jednotlivych splatok v zmysle
kalendara a Zalobkyria mohla mimoriadne zosplatnit' Uver uz na zaklade prvej nesplnenej splatky, ¢im
by doslo k splatnosti celého Gveru. Zalobkyfa vyhlasila mimoriadnu splatnost az ku dfiu 22.01.2018,
avSak svoje pravo mohla vykonat’ uz skor. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru Zalobkyfiou v8ak
nemalo vplyv na ur€enie zaCiatku plynutia preml€acej lehoty. V pripade uspechu si uplatfiuju narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

6) Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrvala na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze riadne vyzvala
Zalovanych na uhradu ome$kanych splatok v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
a vychadzal z udinného zosplatnenia celého dlhu, pricom zacliatok nespravne odvodil od prvej
nezaplatenej splatky. Odo dfia nasledujuceho po nezaplateni prvej omeSkanej splatky Zalovanymi, t. j.
odo diia 21.04.2017 do dia uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky, t. j. do prevzatia ozndmenia



o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do 25.01.2018, sa mohla Zalobkyna od Zalovanych domahat’ na sude
iba zaplatenia uz splatnych a nezaplatenych splatok. Nie je mozné, aby preml&acia doba zacala plynut
skér, ako nastala splatnost zostatku pohfadavky, dokonca pred splatnostou anuitnych splatok, ktoré boli
splatné v roku 2017 (20.05., 20.06., 20.07., 20.08., 20.09., 20.10., 20.11., 20.12. 2017 a 20.1.2018).
Preml&acia doba plynie spravidla odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pricom tymto dfiom
je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat’ podanim Zaloby na sude, v danom pripade
driom 26.01.2018.

7) Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k vyjadreniu Zalobkyne taktieZ zotrvali na svojich
predchadzajucich tvrdeniach, pricom zdéraznili, Ze ak by k za&atiu plynutia premi€acej doby dochadzalo
aZ momentom prevzatia ozndmenia o mimoriadnej splatnosti, tak by dochadzalo k predizeniu premli&ace;
doby tak, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie. Ak by nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru zo strany Zalobcu, tak by v suidnom konani mohol uplatnit len tie splatky, ktoré by v ase podania
Zaloby neboli premi€ané, t. j. odo diia zro¢nosti danej splatky neuplynula doba 3 rokov.

8) Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

9) Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvoindtanény
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

10) Z dbévodov rozhodnutia, najmé z bodov 8. a 9., je zrejmé, z ktorych konkrétnych skutoCnosti
prvostupriovy sud pri rozhodovani vychadzal i to, akymi avahami sa riadil a ako vec pravne posudil.
Tak, ako to napokon i spravne kons$tatuje, Zalobkyfia v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky zo zmluvy o uvere Ziadnym spdsobom neSpecifikovala, v désledku ktorej z omeSkanych
splatok vyhlasila celu pohladavku z Uveru za predasne splatnu, a preto postupoval spravne, ked
s prihliadnutim na vznesenu nadmietku premi€ania skumal, kedy mohla Zalobkyfia svoje pravo vyuZzit
prvykrat. V tejto Casti i sprdvne vyhodnotil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, s ktorym hodnotenim sa
stotoznil i odvolaci sud, a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zakonna Uprava sice
dava veritelovi mozZnost’ (nie povinnost) vyuZit svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
ale z takého podania musi byt zrejmé i podla nazoru odvolacieho sudu, z akého konkrétneho dévodu
k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti doslo, t. j. i pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky k vyhlaseniu
doslo, lebo pri posudeni potom zadiatku plynutia preml€acej lehoty sid nema ind moznost, len musi
skumat, kedy mohlo byt pravo uplatnené prvykrat tak, ako to riadne zd6vodnil i sud prvej indtancie.
UZ aj z obsahu samotnej Zaloby, ked sa Zalobkyfia domaha uhradenia celého dlhu, t. j. i splatok,
ktoré by inak boli preml¢ané, mozno vyvodit zadiatok plynutia premliacej lehoty tak, ako ju ur€il sud
prvej inStancie, pretoze (tak, ako to spravne konstatuje) veritel by pre dlZznika mohol nepredvidatelnym
spbsobom ur¢ovat, ktoru splatku bude povazovat za rozhodnu pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a ur€oval by tak zaciatok plynutia preml€acej doby i pre uz premi¢ané splatky.

11) Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal z ustanovenia § 255
ods. 1 CSP s pouZitim ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym ako UspeSnym ucastnikom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



