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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r.
0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporkyni Z. Y., nar. XX.
XX, XXXX, bytom L. C. XXXX/XXX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 349,41 € s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec €. k. 11C/101/2014-71 z 01. 06. 2015,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vratil navrhovatefovi krateny sidny poplatok, potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie; rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania a vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok z ndvrhu na zacatie
konania vo vyske 13,80 €.

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom zo dha 05.05.2014 domahal vydania platobného
rozkazu vo vyske 349,41 € proti odporkyni. Dfia 29.07.2014 sa odporkyfa vyjadrila, Ze uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2K/12/2013 zo dna 08.03.2013, zverejnenom v Obchodnom
vestniku €.52/2013 dna 14.03.2013, bol na fiu vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty jej
sud ustanovil JUDr. Maria Keletyho. Dfia 19.09.2014 JUDr. Mario Kelety, spravca konkurznej podstaty
diZnika Z. Y. oznamil, Ze na osobu diIZni¢ky - odporkyne bol vyhlaseny konkurz a otvoreny maly konkurz;
kedZe sudne konanie bolo zaCaté polas prebiehajuceho konkurzu, nemozno v fiom pokracovat;
vzhladom na §23 ods. 1, §47 ods. 3, 4, §106 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,
a s poukazom aj §103, §104 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) je sud povinny zastavit konanie, pretoZe po vyhlaseni konkurzu je mozné si uplatnit’ pohladavku
len formou prihlasky v ramci konkurzného konania; sudne a iné konania, tykajuce sa majetku, patriaceho
upadcovi, ktory podlieha konkurzu, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym proti spravcovi, alebo z podnetu organu prisluSného na konanie, pri€om u&astnikom konania
namiesto Upadcu je spravca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania vzhladom na to, ze konanie bolo zastavené.

O vréateni sudneho poplatku sud rozhodol v sulade s § 11 ods. 1, 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len z.€. 71/1992 Zb.“ alebo ,Z&kon o sudnych
poplatkoch®) s tym, Ze ho krétil o 1 %, najmenej vSak o 6,70€, pricom sudny poplatok bol zaplateny vo
vySke 20,50 €; po krateni potom predstavuje sumu 13,80 €, ktory bolo potrebné vratit navrhovatelovi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v rozsahu tretej Casti vyroku
rozhodnutia - vrateného sudneho poplatku vo vyske 13,80 €. Poukazal na §11 ods. 8 Zakona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého, ak konanie bolo zastavené potom, ako bol na majetok odporcu vyhlaseny
konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi v3etky poplatky bez ich kratenia a poplatky,



ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju. Vychadzal z pravneho nazoru Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3M Cdo/30/2012 zo dfia 17. 10. 2013 a ziadal, aby krajsky sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia zmenil a vratil navrhovatelovi nekrateny sudny poplatok vo vySke 20,50€, alebo aby uznesenie
v tretej €asti vyroku zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na ochranu zaujmov odporkyne, v priebehu odvolacieho konania z
konania vystupil (€. 1. 79).

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok v zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 11 ods. 8 z.&. 71/1992 Zb, ak bolo konanie zastavené potom, ako bol na majetok odporcu
vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia
a poplatky, ktoré ku diiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

Z obsahu spisu okresného sudu krajsky sud zistil, ze navrhovatel sa navrhom zo dna 05.05.2014
domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 349,41 € s prisluSenstvom. Vo vyjadreni k navrhu
odporkyria oznamila, Ze na jej osobu bol vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty JUDr. Mario
Kelety tuto skutocnost' potvrdil a predlozil sudu listinné doklady (Uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo dria 08. 03. 2013 ¢. k. 2K/12/2013, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 52/2013 zo dna
14. 03. 2013 o vyhlaseni konkurzu na majetok diZnika - odporkyne; za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. Mério Kelety; ucinky vyhlasenia konkurzu nastali 15. 03. 2013).

Vzhladom na tuto skutoénost’ neprichadzalo do Uvahy pokraCovat v sidnom konani, pretoze v zmysle
§470ds.4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii je mozné po vyhldseni konkurzu viest konanie
ohladne majetku, ktory patri do podstaty, len na navrh spravcu alebo vod&i spravcovi. KedZe v danom
pripade sudne konanie za¢alo po vyhlaseni konkurzu, bolo potrebné navrh bezodkladne zamietnut pre
nedostatok pasivnej legitiméacie, ako aj z dévodu nepripustnosti takéhoto konania v zmysle Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii (tak, ako to Ziadal spravca konkurznej podstaty).

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie z dévodu vyhlaseného konkurzu a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania; tieto dva
vyroky vSak odvolanim napadnuté nie su, nemo6zu byt preto predmetom odvolacieho konania. V sulade
s § 212 ods. 1 O.s.p. svojmu prieskumu odvolaci sud podrobil len treti vyrok uznesenia okresného sudu
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, krateného o 1 %.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je mozné
vratit’ sudny poplatok nekrateny len v pripade, Ze by bol podany navrh pred vyhlasenim konkurzu na
majetok dlZnika - odporkyne. Ustanovenie § 11 ods. 8 bol zavedeny do Zakona o sudnych poplatkoch
od 01. 01. 2009; ucelom zakona bolo, aby v pripade, ak bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz,
boli navrhovatelovi vratené sudne poplatky v takej vySke, v akej ich zaplatil a v pripade, Ze sudny
poplatok nezaplatil, aby sa dodato&ne nevyruboval. Umyslom zékonodarcu bolo z dévodu hospodarnosti
predchadzat preruSovaniu sudnych konani, ktoré trva aj niekolko rokov a ¢asto konci bez efektu zanikom
upadcu. Ustanovenie §11 ods. 8 z.¢. 71/1992 Zb. malo umoznit zmenSenie ujmy v pripade, Ze sa
preruSené konanie zastavi, s cielom podat zalobu az po skon&eni konkurzu.

Vo vztahu k § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch (vratenie krateného sudneho poplatku) ide o
Specialne ustanovenie (§ 11 ods. 8), ktoré ma za splnenia zdkonnych predpokladov prednost.

Na uvedeny pripad sa § 11 ods. 8 citovaného zakona nevztahuje: navrh podal navrhovatel viac ako
jeden rok potom, ¢o bol vyhlaseny konkurz na odporkyriu; preto je rozhodnutie okresného sudu o vrateni
krateného sudneho poplatku spravne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti (v jeho tretom vyroku) ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konanie krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.
a v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo si ich
neuplatnila.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



