Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/271/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614217007

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614217007.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatelov: 1.
Z. Y. o XX XX XXXX, Y. G. J. N, C.. XXIXX, H., 2. ML Y. VLY, o XXXXXXXX, Y. G. J.S. N, C.. XX/
XX, H., zastapeni S.. M. LLN., E. XX, H., proti odporcom: 1. E. Z. V.. A., J.. XX XX.XXXX, J. G. N. XXX,
H., t.8. na neznamom mieste, 2. G. Z. J.. XX.XX.XXXX, J. G.C. N. XXX, H., t.&. na neznamom mieste,
odporcovia 1,2 zasttipeni opatrovnikom pre toto konanie S.. S. H., . N. U. Q. N. V. o zaplatenie 3 319,39
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia 1,2 su povinni zaplatit navrhovatelom 1,2 spolo¢ne a nerozdielne 2 769,39 eur a na trovach
konania 172,70 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie €o do sumy 550 eur zastavuije.

Navrhovatelia 1,2 maju pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 26,30 eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice do 30 dni od doru€enia pravoplatného
rozhodnutia Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1,2 sa domahali od odporcov 1,2 zaplatenia kupnej ceny vo vySke 3 319,39 eur
vyplyvajucej z dodatku ku kupnej zmluve zo dfia 30.08.2010. V navrhu uviedli, Ze so Zalovanymi
Ugastnikmi uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané v LV 6. XXX H..U.. H.,
parcela registra C 6. XXXX - L. Q. 1. XXX S.X, K. V. U. C.. XXXX - L. K. M. J. Q. I. XXX S.X M. V. O. N.
N..C.. XXX J. K. C.. XXXX za kipnu cenu 16 678,25 eur, ktord dodatkom k zmluve zo dfia 30.08.2010
zvySilio 3 319,39 eur, teda celkova cena nehnutelnosti predstavovala sumu 19 997,64 eur. Odporcovia -
kupujuci uhradili kipnu cenu vo vySke 16 578 eur v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy a zvySok kupne;j
ceny dohodnutej dodatkom vo vyske 3 319,39 eur sa podla obsahu dodatku zaviazali uhradit’ v dvoch
splatkach v mesiaci september a oktéber 2010. Ku dfu podania Zalobného navrhu tuto kupnu cenu,
vyplyvajucu z dodatku zo dfia 30.08.2010 neuhradili napriek opakovanym slubom a tak navrhovatelia
boli nuteni podat navrh na sud. Zalovan sumu 3 319,39 eur Ziadali priznat bez prislugenstva k tejto
istine a Ziadali nahradit trovy konania.

Na navrh navrhovatefa bol pod ¢&.k. 4C/271/2014-15 diha 24.11.2014 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovel. KedZze odporcom nebolo mozné tento platobny
rozkaz dorucit, nakofko sa nachadzaju na neznamom mieste v Anglicku, bol tento platobny rozkaz
uznesenim &.k. 4C/271/2014-22 zo dria 08.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
€.k.2C0/218/2015-46 zo diia 28.04.2015, zruSeny. Odporcom 1,2, ktorych adresu sa nepodarilo zistit’ ani
prostrednictvom Mestského uradu v H., ani prostrednictvom policie, bol uznesenim &.k. 4C/271/2014-42
zo dna 16.03.2015 ustanoveny opatrovnik S.. S. H., I. N. U. Q. N.U. V.. Tento sa na pojednavanie



nedostavil a tak sud v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti
opatrovnika odporcov 1,2 a nepritomnosti navrhovatelky v 2. rade, ktora opakovane ospravedlfiovala
neucast na pojednavaniach nevyhovujucim zdravotnym stavom.

Sud vypodul navrhovatela v 1. rade, vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov a
zistil tento skutkovy stav:

Dria 30.08.2010 do$lo medzi ucastnikmi konania k uzavretiu kdpnej zmluvy, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané v LV &. XXX H..U.. H., parcela registra C €. XXXX-L. Q.. XXX S.X, K. V. U. C..
XXXX - L. K. M. J. Q. 1. XXX S X M. V. 0. N. N..C.. XXX J. K. C.. XXXX za kupnu cenu 16 678,25 eur,
ktoru dodatkom k zmluve zo dfia 30.08.2010 zvysili o 3 319,39 eur, teda celkova cena nehnutelnosti
predstavovala sumu 19 997,64 eur.

Zo spisu Katastralneho uradu v KoSiciach, Sprava katastra N. J. |. bolo zistené, Ze vklad vlastnickeho
prava bol povoleny pod |. XXXX/XXXX dha 02.01.2011 a v su€asnosti su ako vlastnici nehnutelnosti v
LV C.. XXX H..U.. H. zapisani odporcovia 1,2.

V konani nebolo sporné, Ze odporcovia 1,2 pri uzavreti kipnej zmluvy uhradili navrhovatelom 1,2
pbvodne dohodnutu kupnu cenu vo vyske 16 678,25 eur. Diia 30.08.2010, teda v der uzavretia kupne;j
zmluvy, uc€astnici konania uzavreli dodatok ku kupnej cene opatreny podpismi vSetkych ucastnikov
zmluvy, ktoré boli overené na Matricnom urade mesta H., Ze kipna cena sa zvySuje o sumu 3 319,39 eur
tak, ze prva splatka bude uhradena do 30.09.2010 vo vyske 1 659,70 eur a druha splatka do 31.10.2010
v takej istej vy8ke. Tym bude cely dlh vysporiadany a kupna cena bude predstavovat sumu 19 897,64
eur. Kedze odporcovia povinnost, na ktoru sa podpisom dodatku zaviazali nesplnili, navrhovatelia podali
navrh na sud. Po podani zalobného navrhu odporcovia uhradili preukazatelne navrhovatefom 550 eur,
preto navrhovatelia pred prvym pojednavanim zobrali navrh ¢o do sumy 550 eur spat’ a v tejto Casti
Ziadali konanie zastavit. KedZe k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, sud v zmysle §
96 ods. 1-3 Obcianskeho sudneho poriadku v tejto ¢asti o do sumy 550 eur konanie zastavil. Vo veci
je potrebné uviest, Ze po odchode odporcov do Anglicka, kde sa nachadzaju na neznamom mieste,
s navrhovatelmi komunikoval syn odporcov V. Z.H., ktory dlh odporcov uznal &o do zakladu aj o do
vySky, avSak dlh neprevzal ani k dlhu nepristupil, preto nadalej u€astnikmi konania na strane zalovanych
zostavaju oznaceni odporcovia 1,2.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucimi povinnost predmet kupy
odovzdat’ a kupujucemu predmet klpy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutd kipnu cenu.

V konani bolo nesporne preukazané, ze kupna cena bola u€astnikmi konania dohodnuta podpisom
dodatku zo dra 30.08.2010 na sumu 19 897,64 eur, kedZe uzavretim dodatku sa pévodne dohodnuta
kupna cena 16 668,25 eur zvySila o sumu 3 319,39 eur, preto sud navrh navrhovatefom po €iastoénom
spatvzati o do sumy 550 eur vyhovel a zaviazal odporcov 1,2 zaplatit navrhovatelom 1,2 spolo¢ne a
nerozdielne 2 769,39 eur bezurocne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a zaviazal
odporcov 1,2 zaplatit navrhovatelom spolone a nerozdielne na trovach konania 172,70 eur. Z
pbvodného sudneho poplatku 199 eur by mali odporcovia zaplatit navrhovatelom 166 eur, kedZe suma
26,30 eur sa v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. navrhovatefom vracia. K sume 166 eur je
potrebné pripocitat Cast poplatku, ktora zostava Statu t.j. 6,70 eur. Teda celkova nahrada trov konania
predstavuje 172,70 eur, pri€om po vrateni poplatku 26,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s. sa
navrhovatelom uhradi cely zaplateny sudny poplatok 199 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



