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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatelky: W.. I. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Y. XXX, zastipena JUDr. Marianom Sevé&ikom,
CSc., advokatom so sidlom v Bratislave, Nezabudkova 22, proti odporcovi: W.. C. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. XXXX/X, J. L. J., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizov4, s.r.o., ICO: 36
789 925, J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, o ur€enie vyZivného na rozvedenu manZzelku, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne €. Uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, W.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX nahradu trov konania v sume 1 591,91 eur na trovach
pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na jej
vyzivu sumou 450,- eur mesacne od 30.11.2015 vzdy do 20. dha v mesiaci vopred. Uviedla, Ze jej
manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k.
4P/52/2015 - 278 zo dna 05.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18.11.2015. Malolety syn
ucastnikov C. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a odporca bol zaviazany prispievat jej na
jeho vyzivu sumou 250,- eur mesacne. Navrhovatelka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke a
bez zamestnania. O majetkovych a zarobkovych moZnostiach odporcu nema vedomost, po rozvode
sa nekontaktuju. Navrhovatelka sa z objektivnych dévodov (rodi¢ovského prispevku, po naroénom
rizikovom tehotenstve, po neochote odporcu byt jej napomocny pri vychove a vyZive maloletého syna)
dostala do situacie, Ze nie je schopna sa samostatne Zivit, pricom k tomuto stavu napomohol vyraznou
mierou odporca. Navrhovatefka pobera len rodi€ovsky prispevok 203,20 eur a 23,52 eur pridavok
na dieta. Iny prijem nema, nevlastni Ziaden hnutefny majetok vacsej hodnoty, byva u svojej matky v
rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou v 1. Na sluzby spojené s uzivanim tohto domu
neprispieva.

Odporca sa k navrh pisomne nevyjadril. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul
pravnych zastupcov Uucastnikov a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a oboznamenim listinnych
dbkazov, a to sobasneho listu, spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou spis. zn. 4P/52/2015,
rozpisu prijmov a vydavkov navrhovatelky, lustracii v Sociélnej poistovni, spravy UPSVaR Partizanske
a potvrdeni UPSVaR Partizanske, sprav Socialnej poistovne, spravy spoloénosti X. R. D. s.r.o.,
pokladniénych dokladov, spravy spolo¢nosti C. a.s., diplomu, pracovnych ponuk, vypisu z listu
vlastnictva, potvrdenia spolo¢nosti G. G. s.r.o., fotografie, faktur a mandatnej zmluvy.



Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze odporca fakturuje prace firmam P. D. s. r .0, a J,, s. r.o,,
pracuje ako zivnostnik pre firmu K. so sidlom v K. a okrem toho, Ze je zamestnany v spoloénosti X. R.
D. s. r.o., tak pobera od tejto spolo€nosti aj provizie na zaklade mandatnej zmluvy. Odporca sa osobne
nestara o svojho syna a na jeho vyZivu sice prispieva tak, ako ur€il sud, no este 22.12.2015 neprispel
celkovo sumou 100 eur na Uspory syna a tato suma bola na synovom ucte az po jej vyzve z tohto dna.
Odporca netravi ¢as so synom podla rozvodového rozsudku a synovi na Vianoce ni¢ nekupil. Od vtedy,
¢o bolo odporcovi doru¢ené predvolanie na toto pojednavanie, sa odporca navrhovatelke niekolkokrat
vyhrazal, a to aj telefonicky a SMS spravou. Konkrétne sa jej vyhrazal dfia 14.12.2015 a dfia 19.12.2015
okrem iného slovami: ,Polejem ti chabiny, aby vykapali, rozbijem ti skla a postaram sa o to, aby si si
nenasla pracu.“ Chabinami nazyva navrhovatelkine okrasné dreviny. Za auto E. G. zaplatil eSte pocas
manzelstva krstnému otcovi 7 500,- eur, priéom jej povedal, Ze ho napisal na krstného otca, aby nan
nemala narok. V spolo¢nosti C. skoncila navrhovatelka pracovny pomer dohodou z dévodu, Ze chcela
zmenit pracu. V tom €ase eSte inu pracu nemala a tuto si hfadala eSte pred skon&enim a aj po skon&eni
do doby, kym nebola na rizikovom tehotenstve. V ¢ase skon&enia pracovného pomeru este nevedela,
Ze je tehotnd, a to si dvakrat robila testy. O necelé dva tyZzdne $la k lekarovi a ten ju vypisal na PN
z dévodu rizikového tehotenstva. Navrhovatelka prispieva na vyzivu rodiny z jej uspor a finan¢ne jej
prispieva matka, a to priblizne 200,- eur mesacne. Pokial ide o hladanie si prace, navrhovatelka oslovila
niekolkych zamestnavatelov, no nebude o tom predkladat doklady, pretoZze manzel sa jej vyhrazal, Ze jej
to prekazi. V sucasnej dobe je zdravotny stav navrhovatelky dobry. K fotografii na facebooku uviedla, Ze
bola na lyzovacke so znamymi, na ktoru ju tito pozvali a aj jej ju zaplatili. Odporca klamal v rozvodovom
konani a klame aj v tomto konani.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze nikomu sa nevyhrazal, s navrhovatelkou sa nekontaktuje. Snazil sa
jej najst pracu v regiéne K. a P., kde pracuje, pri€om bol ochotny ju vozit aj autom. Navrhovatelka je 30-
ro¢na, zdrava, vysokoskolsky vzdelana Zena a neveri, Ze by si nedokazala najst pracu. Celé toto konanie
je o tom, aby dostala od odporcu nejaké peniaze, ktoré si on poctivo zardba a ona mohla zostat' sediet
doma. Odporca nepracuje v tomto regiéne, nema tu zndmych a nevie ako by jej mohol prekazit' najst
si pracu a nema na to ani dévod. Odporca je zamestnancom spolo¢nosti X. R. a ma s nimi uzatvorenu
aj mandatnu zmluvu, av8ak z tejto mu neplynu Ziadne benefity. Dria 13.02.2015 bol zadrZzany z dévodu
jazdy pod vplyvom alkoholu, policajti mu povedali, Ze miniméalne na rok pride o vodi¢sky preukaz, tak v
marci 2015 predal vozidlo zn. O. P. za 1 000,- eur, ktoré nadobudol pred manzelstvom. Nemohol jazdit,
prestahoval sa do K., kde pracuje a po troch mesiacoch mu vodi¢sky preukaz vratili a auto mu potom
poZical krstny, s ktorym sa dohodol a 23.12.2015 si auto od neho kupil za 7 500,- eur, z ktorych mu
zaplatil 1 000,- eur, ktoré mal z predaja predchadzajuceho vozidla a zvySok mu splaca po 100,- eur
mesacne. Okrem uvedeného zamestnania ma odporca ako Zivnostnik zmluvu so spolo¢nostou K. R..
Odporca vlastni rodinny dom, ktory je darom od jeho rodi€ov, matky a vlastni spolu s navrhovatelkou
pozemok.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze ucastnici uzatvorili diia 21.04.2012 manzelstvo, z ktorého sa im dfia
XX XX XXXX narodil syn C.. ManzZelstvo bolo Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.
k. 4P/52/2015 - 278 zo dha 05.11.2015 rozvedené a ohladne mal. C. u€astnici uzatvorili rodiovsku
dohodu, podla ktorej bol mal. C. zvereny do osobne;j starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 250,- eur mesaéne, z oho suma 50,- eur je urena na uspory. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 18.11.2015. Navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur
mesacne a pridavok na dieta 23,52 eur mesacne. Do 02.08.2012 bola navrhovatelka zamestnana v
spolognosti C. a.s. a jej priemerna Cistd mesatna mzda (v obdobi od 08/2011 - 07/2012) bola 1 181,94
eur. Pracovny pomer ukonéila dohodou. Odporca je zamestnancom spolo¢nosti X. R. D. s. r.0. od
16.11.2015 a za mesiac november 2015 mu bola vyplatena mzda v sume 605,24 eur.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Sud pri rozhodovani o priznani prispevku na vyZivu rozvedeného manzela v zmysle § 72 Zakona
rodine skuma, &i bolo manzelstvo uéastnikov pravoplatne rozvedené. Dalej sud skima, & navrhovatel
nie je schopny sa sam zivit a & schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu umozriuju sudu
prispevok priznat. V pripade prispevku na vyZivu rozvedeného manZzela nie je pravny narok na rovnaku
Zivotnu uroven a vyZaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti. Neschopnost sdm sa Zivit znamena,



Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu,
nedostatku pracovnych prileZitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o
invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade zdravotného posudku dosahuje prijmy, ktoré
mu neumozniuju pokryt zakladné Zivotné potreby. Sud ma taktieZ obligatérnu povinnost brat do Uvahy aj
priciny rozvratu manzelstva. Pravo na prispevok nemdZze priznat, ak by to odporovalo dobrym mravom,
ato aniv pripade, ak by bola splnena podmienka schopnosti poskytovat prispevok na strane povinného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené. Odporca je zamestnany a okrem zamestnania mu
plynu prijmy aj zo Zivnosti. Navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok a stara sa o dieta mladSie ako
tri roky, no zaroven je v8ak zabezpelena starostlivost o dieta v materskej Skole, ked toto tvrdenie
odporcu, prednesené na pojednavani prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, nebolo sporné. Z
hladiska starostlivosti o dieta tak navrhovatelka je objektivhe schopna sama sa Zivit. Navrhovatelka
poCas manzelstva pracovala v spolo¢nosti C. a.s. s priemernou Cistou mesa¢nou mzdou 1 181,94 eur.
Pracovny pomer ukoncila dohodou 8 mesiacov a tri tyzdne pred narodenim dietata na zaklade jej
rozhodnutia z dévodu, Ze si chcela najst novu pracu, ktort eSte nemala zabezpe€enu. Navrhovatelka
sa tak sama vzdala vyhodného zamestnania, pri€¢om vzhladom na ustanovenia § 64 Zakonnika prace
o zakaze vypovede by sa jej pracovny pomer nemohol skonéit zo strany zamestnavatefa vypovedou
pocas jej praceneschopnosti z dévodu rizikového tehotenstva, ani pocas jej materskej dovolenky a
ani pocCas jej rodi¢ovskej dovolenky. Navrhovatelka by tak po skon&eni rodi€ovskej dovolenky mohla
nastupit do zamestnania. Vzhladom k tomu, Ze dietatu je zabezpe€ovana celodenna starostlivost’ v
materskej Skole, nebyt’ skon&enia pracovného pomeru z jej vble, mohla do zamestnania uz nastupit.
Navrhovatelka tak je objektivne schopna sama sa Zivit, no nepracuje iba na zaklade vlastného
rozhodnutia a za tychto okolnosti jej prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nepatri, kedze nespina
ani len zakladnu podmienku pre priznanie tohto druhu vyZivného, ktorou je neschopnost sa samostatne
Zivit. Navrhovatelka taktiez nespina narok na tento druh vyZivného ani z hfadiska jej zdravotného stavu,
ked tento je podla jej vyjadrenia dobry a rovnako tak ani z hladiska kvalifikacie, o ktoru neprisla. Podla
nazoru sudu tak, ako je potrebné prihliadat v zmysle § 75 Zakona o rodine na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, je potrebné na uvedené okolnosti prihliadat aj v
pripade osoby opravnenej, teda tej, ktora by mala byt vyZivovana, pricom ak sa tato osoba dobrovolné
vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, nemozno ju povazovat za
neschopnu samostatne sa Zivit. KedZe navrhovatelka je objektivne schopna sama sa Zivit, nie je
splnena ani zakladna podmienka pre priznanie jej prispevku na rozvedenu manzelku, a preto sud navrh
zamietol a nie je potrebné, hospodarne a uc¢elné, aby sa za danych okolnosti zaoberal majetkovymi
pomermi, moznostami, schopnostami a potrebami Uc¢astnikov a prihliadal pripadne na priciny rozvratu
manzelstva.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

KedZe sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporca tak mal plny Uspech vo veci. Sud preto podla §
142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku zaviazal navrhovatelku na zaplatenie trov konania odporcovi
v celkovej vySke 1 591,91 eur. Trovy konania odporcu su trovami jeho pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia boli priznané a vypocitané v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaSka) a pozostavaju z nasledovnych poloZiek:

- odmena 436,54 eur za prevzatie a pripravu zastUpenia vratane prvej porady s klientom (dna
23.12.2015),

- odmena 873,08 eur za zastupovanie na pojednavani drfia 28.01.2016 (2 x 436,54 eur kedze
pojednavanie trvalo viac ako dve hodiny),

- rezijny pausal 8,39 eur k ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2015,

- rezijny pausal 8,58 eur k ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2016,

- suma 265,32 eur - dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % zo sumy odmeny a pausalov z dévodu, Ze
pravna zastupkyra odporcu je platitefom DPH.

Vyska trov pravneho zastlpenia je sice vysoka, no v sulade s vyhlaskou, pricom sud pri ur€eni odmeny
vychadzal z tarifnej hodnoty 27 000,- eur, ktora je patnasobkom roného plnenia (podla § 10 ods. 3



vyhlasky), t. j. patnasobkom sumy 5 400,- eur, ktora je vySkou ro¢ného vyzivného, ktoré navrhovatelka
poZadovala. Ide pritom o navrhové konanie, odporcovi vznikli trovy v désledku konania navrhovatelky
a vyska trov jeho pravneho zastupenia zavisi od vysky vyzivného, ktoré navrhovatelka poZadovala. Aj
s poukazom na odévodnenie vo veci samej nezistil sud ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by odporcovi nemal priznat nahradu trov konania vébec alebo scasti.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatelka povinna zaplatit nahradu trov
konania advokatovi odporcu. Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit' trovy konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



