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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyiiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o., ICO: 36807702 so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, proti zalovanej: A. A., J.. XX.XX.XXXX, G.
K., S. X o zaplatenie 311,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:

konanie o zaplatenie 197,74 Eur s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 197,74 Eur od
01.09.2012 do zaplatenia zastavuje,

vo zvy$ku zalobu zamieta ,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava .
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 18.05.2015 sa zalobca domaha, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
311,27 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % zo sumy 113,53 Eur od 27.06.2013 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 197,74 Eur od 01.09.2012 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. V oddévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze Zalovana odoberala zo zariadenia pre verejny
rozvod plynovu/elektrickd energiu na odbernom mieste S.A. X, K.. Fakturou za dodavky elektriny/plynu
a za pracu a sluzby vyuctoval zalobca faktirou &. 3313042700 splatnou 26.06.2013 sumu 113,53 Eur
a faktirou &. XXXXXXXXX splatnou 31.08.2012 sumu 197,74 Eur. Zalovana dlznt sumu neuhradila v
lehote splatnosti, preto si Zalobca uplatriuje aj zakonny urok z omeskania.

Sud dorudoval Zalovanej Zalobu s prilohami a uznesenie &.k. 15C/221/2015-26 zo dfia 08.07.2015,
ktorym ju pou€oval o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zaroven uloZil Zalovanej povinnost' v
lehote 15 dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovana si zasielku prevzala 13.07.2015, na vyzvu stdu
nereagovala.

Po uprave Zalobného petitu spatvzatim Zaloby v €asti o zaplatenie 197,74 Eur s prisluSenstvom, sud
pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 113,53 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % roCne zo sumy 113,53 Eur od 27.6.2013 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur. Konanie v &asti o zaplatenie istiny 197,74 € a uroku z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 197,74 € od 1.9.2012 do zaplatenia zastavuje.“ Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 31.12.2015.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.
(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov



predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci sud pojednavanie nenariadoval, pretoZe rozhodoval drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi Zmluvou o zdruZzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu
2 22.08.2011, faktirami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana uzavrela Zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu so spolognostou
Energetické Centrum , a.s. so sidlom Sartorisova 10, Bratislava, predmetom ktorej bol zavazok
dodavatela poskytnut odberatelovi zdruZené sluzby dodavky elektriny v napatovej hladine NN resp. plyn
maloodber a prevzatie zodpovednosti za odchylku a zaistenie distribucie elektriny, plynu a systémovych
sluzieb a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR. Zmluva bola datovana a podpisana 22.08.2011.

Dna 16.04.2013 ukoncila spoloCnost’ Energetické Centrum, a.s. zmluvu so zalovanou na zaklade
Ziadosti o odstupenie od ramcovej zmluvy o dodavke elektriny, ktora bola ukonéena vypovedou k datumu
30.04.2012.

Zalovanej bolo fakturou &. XXXXXXXXXX fakturovana suma 200,- Eur za odpojenie elektriny.
Zalovanej bola faktarou &. XXXXXXXXXX fakturovana suma 113,53 Eur nedoplatok.

Podla vypisu z OR Zalobcu zapisaného vo vlioZzke €. 47040/B Okresného sudu Bratislava | Zzalobca je
zapisany v OR od 21.07.2007 a z dalSich spravnych skuto&nosti nevyplyva, Zeby v priebehu existencie
doslo k zmene obchodného mena spolognosti, pripadne k zmene pravnej formy, &i k zli€eniu s inou
spolo¢nostou.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obdianskeho zékonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Zalobca sa podanou Zalobou domaha pefiazného naroku vodi Zalovanej za dodavku elektriny/
plynu a za pracu a sluzby Zalobcom vyuctované. Z predloZenych listinnych dbkazov sud nezistil
zavazkovopravny vztah medzi U€astnikmi konania. Zmluva predloZzena Zalobcom preukazujuca
existenciu zavazkovopravneho vztahu znie na odliSného dodavatela - Energetické Centrum, a.s.
so sidlom Sartorisova 10, Bratislava, ¢o je v8ak subjekt odliSny od Zalobcu. Z vypisu z OR
Zalobcu nevplyva, Zeby tento zmenil obchodné meno, jednalo sa 0 nezmeneny subjekt - pravnicku
osobu, rovnako tak nevyplyva, Ze by doSlo k zlu€eniu pravnickych osdb Energetické Centrum, a.s.
Bratislava a SLOVAKIA ENERGY, s.r.o. Bratislava. Zalobca tiez nepreukézal postipenie pohladavky
z dodavatela Energetické Centrum, a.s. Bratislava ako postupcu na postupnika SLOVAKIA ENERGY,
s.r.o. Bratislava. Je povinnostou sudu skumat vecnu legitimaciu u€astnikov konania aj bez navrhu aj v
pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie
je imanentnou suc€astou kazdého sudneho konania. Vecnou legitimaciou &i uz aktivnou, alebo pasivnou



sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma
ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia), alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Pokial Zalobca nie je nositefom subjektivneho prava,
neprinalezi mu pravo vymahat si urcitid sumu od Zalovanej z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecne;j
legitiméacie. Zalobca v konani nepreukazal existenciu zavazkovopravneho vztahu so Zalovanou, a tiez
nepreukazal titul, na zaklade ktorého si uplatriuje predmetnu pohfadavku, tak Zmluva o zdruzenych
sluzbach, dodavky elektriny a plynu, ako aj ukon¢enie zmluvy a fakturacie nedoplatku, pripadne inych
sluzieb su realizované pod obchodnym menom odliSného subjektu s nazvom Energetické Centrum, a.s.
Sartorisova 10, Bratislava. Sud konanie v €asti o zaplatenie 113,53 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 113,53 Eur od 27.06.2013 do zaplatenia zamietol a konanie v Casti o zaplatenie
197,74 Eur s prisluSenstvom zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked neuspednému Zalobcovi, ktory si nahradu
trov konania uplatnil tieto nepriznal a Uspesna Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, zo spisu
jej nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



