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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci starostlivosti sudu o mal.
J. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov, matky N. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX N. €. XXX, Statnej obCianky SR a otca G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX 'N. €. XX, statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. J. G. Y., nar. XX.XX.XXXX z doterajsich 100 € na
sumu 140 € mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dia
v tom ktorom mesiaci vopred s uc¢innostou od 01.12.2015.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.12.2015 do 31.01.2016 pre mal. J. G. Y., nar.
15.06.2008 vo vyske 80 € sa povoluje otcovi splacat v splatkach po 10 € mesacne spolu s
beznym vyzivnym, po¢ndc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Tym sa meni rozsudok Okresného siudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/45/2015 zo difia
18.06.2015, pravoplatného dna 22.07.2015.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutenezmenen é.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 28.10.2015 v zneni doplnenia zo dha
16.11.2015 a 02.12.2015 sa matka dietata domahala, aby sud zvysil otcovi deti vyZivovaciu povinnost
vo¢imal. J. G.Y.zo sumy 100 € mesacne na sumu 150 € mesacne od 01.12.2015. Svoj navrh odévodnila,
Ze invalidny déchodok uz nepobera vo vyske 120 € mesacne, pokial jej to zdravotny stav dovoli, tak si
privyrobi brigadne od 60,-€ az 80,-€ mesacne. Mal. J. chodim na krizky, stravuje sa v Skole a navstevuje
Skolsky klub deti. Mal. dietatu sa zhorSil atopicky exém. Otec mal. dietata sa o syna nezaujima a
doposial mu na vyZzivnom zaplatil sumu 150 €.

Otec mal. dietata sa k navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
navrh matky mal. dietata s prilohami, doplnenie navrhu, obsah prilohovej obalky (rodny list mal. a
upovedomenie o zaCati exekucie), doplnenie navrhu, spravu byvalého zamestnavatela matky, spravu
kolizneho opatrovnika, potvrdenie o poberani pridavkov, spravu UPSVaR Topol&any, spravu Sociélnej



poistovne, spravu zamestnavatela otca, spravu byvalého zamestnavatefa matky, doklady doloZené
matkou, spravu zamestnavatela matky, pripojeny spis 4P/79/2015, pripojeny spis 4P/45/2015 a ostatny
spisovy material a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. J. G. Y. sa narodil zo vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€.k.4P/45/2015-40 zo dha 18.06.2015, pravoplatného dfia 22.07.2015, ktorym bola schvalena dohoda
rodi€ov, mal. J. G. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost
vo vyske 100 € mesacne.

Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze Ziada o zvySenie vyzivného, dia 08.12.2015 mala uraz, preto
v suCasnosti neméze pracovat. Z uvedeného invalidného dochodku nevladze platit na vyzivu mal.
dietata. V €ase od posledného pojednavania sa zmenilo miesto jej pobytu, kedy prebyvala v dome otca.
V su&asnosti byva v N., v rodi€¢ovskom dome svojej matky. Hradi sumu 150 eur mesacéne. Invalidny
déchodok jej mal byt priznany od 01.05. av8ak vyplateny jej eSte nebol, ma byt zaslany az 06.02.2016. V
Case posledného pojednavania chodila na brigady, brigady boli od maja do septembra, takto si privyrobila
do 300 eur. Do aprila pracovala v E., kde jej dali vzhfadom na zdravotny stav vypoved. Od septembra
2015 do &asu, kedy sa stal uraz, bola evidovany na urade prace od 01.05.2015. K Urazu prisla tym, Ze
si chcela zobrat veci, ktoré mala u otca dietata, on ju chcel prejst na aute. Synovi sa zhorsil zdravotny
stav v suvislosti s ekzémom, musi mu zakupovat’ maste CastejSie ako v lete s ¢im ma vydavky 30
eur mesacne. Syn v su€asnosti karate nenavstevuje, hrava futbal a popritom sa venuje dobrovolnému
poziarnemu zboru a navstevuje klub krestanskej mladeze. Za futbal plati iba za dopravu. Syn bol z klubu
krestanskej mlddeze na chate, €o stalo 30 eur, toto mu uhradil otec dietata. Od rozhodnutia sudu bolo
zaplatené vyzivné v mesiaci august vo vySke 150,-€ a v mesiaci december 400,-€. Od 13.08.2015 kedy
si bol otec mal. syna vyzdvihnut, odvtedy styk s mal. nerealizoval. Kupil synovi iba Mikuld$a a na Vianoce
auticko, prispel mu sumou 30 eur na pobyt krestanskej mladeze, inak mu za uvedené obdobie neprispel.

Otec mal. dietata k navrhu uviedol, Ze jeho prijem je 680 do 720 eur v Cistom. Moje vydavky su elektrina
28 eur, plyn 43 eur mesacne. Potom dalSie naklady su p6zi¢ky z nebankovych spologenstiev. Predtym
mal vyplatu 830 eur, dochadza k zniZzovaniu zarobkov, nakolko firmaide do krachu. M& dal$iu vyZivovaciu
povinnost’ vo vyske 100 eur. Naposledy bol zaniest daréek na MikulaSa synovi, syn si vtedy dardek
priSiel zobrat k autu, pytal sa ho, Ze ¢i mu matka zakazuje stretavat sa s nim, syn mu to potvrdil. Zaujem
o stretavanie ma stale, ale matka mu ho neda. Synovi neplati riadne na vyZzivu, nakofko po strhnuti
pohladavok z vyplaty, mu vyplatia sumy 300 az 400 eur. P&zi¢ky si bral na vyplatenie auta, tieto bude
splacat’ eSte 7-8 mesiacov. Je pravda, Ze faj¢i, ale alkohol nepije. K doterajSiemu vyZivnému uviedol,
Ze uz teraz plati vyzivné 100,-€ normalne vyzivné a 50,-€ zameskané vyzivné. Navrhoval, aby vyZivné
ostalo zachované v doterajej vyske.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, ze vzhladom k tomu Ze od poslednej upravy
vyzivného sa zmenili pomery ako na strane mal. dietata, tak aj na strane matky, odporu¢a sudu navrhu
matky na zvySenie vyzivného vyhoviet, otcovi mal. dietata zvysit vyzivné zo sumy 100 eur mesaéne
na sumu 150 eur mesacne, nakolko ma za to, Ze je vo finanénych moznostiach otca, takto navrhovanu
sumu hradit’ alebo si ju riadne pinit, nakolko sam uviedol Ze sumu 150,-€ uZ mal. synovi hradi. Taktiez
poukazuje na to, Ze vyZivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov mal. dietata.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dnia 18.12.2015 sud zistil, ze mal. J. G. Y. sa narodil z mimomanzelského vztahu. Mal. dieta navstevuje
1. Roénik ZS v N.. V 8kole mu matka hradi stravu 31 € mesacne, ZRPS - 15 € roéne, $kolska druZina
- 5 € mesacne. Dieta hrava futbal za K., cestovné ju vyjde na 15 € mesacne. Dieta ma od narodenia
zhorSeny atopicky exém. Od 21.09.2015 matka pobera invalidny déchodok, pobera pridavok na tri deti
vo vySke 70,56 € mesacne. Pracu si hfada brigadne. FinanCne jej vypomaha aj stara matka. Matka
ma este dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to na plnoleta Z. A., ktora je ZiaCkou 4. Ro¢nika Hotelove;j
akadémie v W., na ktori ma otec uréenu vyzivovaciu povinnost vo vySke 90 € mesacne ana Y. A, na
ktorého vyZivu plati otec sumu 95 € mesacne. Rodina matky byva v 5-izbovoim rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve jej matky. Poplatky spojené s uZivanim domu si delia na polovicu, matka prispieva na tieto
vydavky sumou 150 € mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni, otec nie je so synom v Ziadnom
kontakte. V zavere spravy kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet vzhladom na vek dietata
a opodstatnené potreby mal. dietata a zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov.



Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia
17.12.2015 vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera pridavky na tri deti vo vyske 70,56 € mesacne.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 18.12.2015 vyplyva, Ze matka mal. dietata bola od 01.10.2014
do 30.04.2015 praceneschopna. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 120 € mesacne.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 18.12.2015 vyplyva, Ze otec mal. dietata je od 17.05.2010
zamestnany v spol. U., s.r.o. v U..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo diia 15.12.2015 vyplyva, Ze dia
10.12.2015 bola navstivena domacnost otca dietata. Otec dietata pracuje v trojsmennej prevadzke v
spol. U. s.r.o. v U. na dobu neurcitd. Jeho prijem sa pohybuje okolo 800 € mesacne. Otec ma este
jednu vyzivovaciu povinnost na mal. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého dobrovolne prispieva sumou
80 € mesacne. Byva v 4-izbovom rodinnom dome, ktory nie je dokon€eny. Do domu nechce investovat,
nakolko dom nie je s byvalou manzelkou vysporiadany. Naklady na domacnost ma nasledovné: plyn -

44 € a 29 € elektrina. Splaca pdzicky 400 € mesacne. So zvySenim vyZivného nesuhlasil. Medzi rodi¢mi
dietata je napatie, matka sa sprava ucelovo, aby ziskala dokazy o jeho nezaujme o syna.

Zo spravy zamestnavatela otca mal. dietata zo dha 23.12.2015 vyplyva, Ze otec dietata je zamestnany
v spol. U. s.r.o. so sidlom v U. a za obdobie od 01.10.2015 do 30.11.2015 dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem 833,15 €. Z prijmu sa mu vykonavaju exekuéné zrazky vo vyske 494,89 €, voci spol.
Proficredit a Pohotovost. Otec dietata pracuje na hlavny pracovny pomer na dobu neurgitu.

Zo spravy byvalého zamestnavatela matky mal. dietata zo dfia 20.01.2016 vyplyva, Zze matka bola
zamestnana v spol. E. spol. s.r.o. v U. nad U. od 210.03.2006 do 30.04.2015. V dobe od 12.06.2014
do 30.04.2015 bola praceneschopna.

Z dokladu o vydavkoch zo dfia 15.01.2016 vyplyva, Ze matka dietata méa na syna J. nasledovné vydavky :
"ZRPS - 15 €,

" Strava v Skole - 31 €,

" Skolska druzina - 4 €,

" Strava a drogéria - 50 €

" Lieky, maste, vitaminy - 100 € kaZdé tri mesiace,
" Obuv oblecenie - 200 €,

" Futbal - cestovné - 30 €,

" Krazky - 30 €,

" Poistka - 35 €.

Prijem matky pozostava z nasledovnych poloZiek :
" Invalidny déchodok - 120 €

" Rodinné pridavky - 70,56 €,

" Sezdénne brigady - 80-100 €,

" Vyzivné na deti A.- 95 € + 90 €

" Vyzivné na mal. J. - 100 €.

Zo spravy G., s.r.o. U. zo dfia 22.01.2016 vyplyva, Ze matka dietata bola zamestnana v spolo¢nosti
na dohodu o pracovnej €innosti v dobe od 20.06.2015 do 30.09.2015. Pracovny pomer bol rozviazany
dohodou z dévodu ukoné&enia sezénnej prace. Cisty priemerny mesaény prijem matky sa pohyboval vo
vySke 67,17 €.

Z ustrizkov poStovych poukazok na €.l. 67 spisu vyplyva, Ze otec dietata uhradil v mesiaci august 2015
vyzivné vo vySke 150 € a 28.01.2016 vo vySke 150 €.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



Podla § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. | a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods.1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom, mdze spodivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach - tzv. valorizana klauzula, ktora je zavisla od ekonomicke;j situécie
(inflacia, deflacia).

Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter, povazuje vyraznu
zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania,
jeho rdéznych aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni
uspokojovat’ jeho rodicia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine).

Zmena pomerov, ako predpoklad na zmenu predchadzajucej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti,
mdbze spocCivat aj v zmene pomerov na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvy3enie alebo
nezavineneé zniZenie prijmu, vznik alebo zanik dalSej vyZivovacej povinnosti , pripadne dalSie vyznamné
okolnosti.

Pri posudzovani pomerov povinného rodiCa dalej plati, Ze na jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, sud neprihliada, pretoZe vyzivné ma pred takymito vydavkami prednost (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine).

Sud z vysluchu rodiCov mal. dietata a z listinnych dékazov zistil, Ze navrh matky mal. dietata na zvySenie
vyzivného je Ciastoéne dévodny.

Predchadzajuca uprava vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 4P/45/2015-40 zo dia 18.06.2015, pravoplatnym dia 22.07.2015, ktorym
sud mal. J. G. zveril do vychovy a opatery matky a otcovi uril vyZivovaciu povinnost vo vyske 100 €
mesacne. Sud vychadzal v ase rozhodovania o vyZzivnom z dohody rodi€ov. Otec mal. dietata v ¢ase
rozhodovania o vyZivhom bol riadne zamestnany s priemernym c&istym mesaénym prijmom vo vySke
820,87 eur. Matka mal. dietata poberala pridavky na tri deti vo vyske 70,56 eur mesacéne. Zo strany otca
mal. deti - Z. a Y. A. je sudom ur€ené vyZivné v celkovej vyske 185,-eur mesacne. Matka mal. dietata
bola od 22.06.2014 do 30.04.2015 praceneschopnou, poberala nemocenské davky do 11.06.2014. Od
01.05.2015 je matka mal. dietata evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, privyraba si formou brigad,
pokial jej to zdravotny stav umoziiuje. V tom €ase si matka vybavovala Ciasto¢ny invalidny déchodok.



Od poslednej upravy vyzivného sa zmenili pomery najma na strane mal. J. G.. Mal. dieta v Case
posledného rozhodovania o vyZivhom navstevoval matersku 8kolu v N.. V materskej Skole mu matka
hradila stravu - 25 eur mesaéne, ZRPS - 15 eur roéne a kruzok karate - 20 eur mesacne. V suéasnej
dobe zadal mal. J. G. v 8kolskom roku 2015/2016 navstevovat 1.- roénik ZS v N.. Matke tak vznikaju
vydavky na stravu v $kole 31 €, kolsku druZinu - 4 €, poplatok za ZRPS - 15 € roéne. Mal. J. G. sa venuje
i mimo3kolskym aktivitdm, hrava futbal, matke tak vznikaju vydavky na cestovné 30 €. Mal. dieta ma od
narodenia atopicky exém, matka mu zakupuje lieky, maste a rozne vitaminy v hodnote cca 100 € kazdé
tri mesiace. Matka mal. dietata ma dalej bezné vydavky na chod domacnosti, svojej matke prispieva
na domacnost sumou cca 150 € mesacCne. Matka mal. dietata ma spolu tri vyZivovacie povinnosti. Od
posledného rozhodovania, bol matke priznany invalidny déchodok vo vyske 120 €. Dalej pobera pridavky
na tri deti v sume 70,56 €, vyZivné na deti A. v sume 185 € a vyZivné na J. v sume 100 €. V Case
sezdnnych prac si matka privyrobi na brigadach sumou od 80 po 100 €. Spolu tak prijem matky je cca
v sume 475,56 € mesacne. Otec mal. dietata je nadalej zamestnany u rovnakého zamestnavatela -
v spol. U. s.r.o. so sidlom v U. a za obdobie od 01.10.2015 do 30.11.2015 dosahoval priemerny Cisty
mesadny prijem 833,15 €. Z prijmu sa mu vykonavaju exekuéné zrazky vo vyske 494,89 €. Zije v 4-
izbovom rodinnom dome, ma naklady na plyn vo vySke 44 € a elektrinu vo vyske 29 €. Otec mal. dietata
ma este jednu vyZivovaciu povinnost, na mal. G. Y., na ktoré vyZivu dobrovolne prispieva sumou 80
€ mesacne.

Uvedené skutkové zistenia o aktualnych pomeroch ucastnikov, ktoré sud porovnal s ich pomermi pri
predchadzajucej Uprave vyZivného a skonstatoval, Ze doslo ku zmene pomerov na strane mal. J. G. Y,
ktoré spocivaju s jeho prechodom z materskej Skoly na zakladnu Skolu, kde mu vznikaju vydavky na
Skolské pomocky, zoSity, uebnice, poplatky v Skole ako i na zaujmovu &innost, ktorej sa malolety venuje
ako i so zdravotnym stavov, ktory si vyZzaduje isté vydavky na lieky, maste a pod.. Z vypovede otca, ako
i listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze otcovi mal. dietata sa vykonavaju z Cistej priemerne;j
mesacnej mzdy - 833,15 € exekuéné zrazky v celkovej vySke 494,89 €. Sud pri svojom rozhodovani
0 zvySeni vyzivovacej povinnosti zo strany otca mal. dietata predovSetkym vychadzal z toho, Zze mal.
dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. | po uhradeni vyZivného na mal. dieta,
otec disponuje istou sumou na uhradu dalSich nakladov, ktoré uz nie su prednostné - splacanie dihov
voCi nebankovym spolo€nostiam, zakupovanie cigariet a podobne, pri¢om tieto vydaje otca nemézu byt
na ujmu vyzivy mal. dietata. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného zohladnil i doterajSi postoj otca
k dietatu, nakolko otec sa o mal. J. G. nezaujima, na vyZivné prispieval maloletému nepravidelne, otec
mal. dietata ma dlh na vyzivhom. Sud zarover poznamenava, Zze otec mal. dietata si musi byt vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti a v prvom rade sa spravat’ ako rodi¢ a Ze vyZivné ma prednost pred inymi
nezabezpeduje osobnu starostlivost o mal. J. G., ktord by ho obmedzovala v hfadani si prace. Otec
dietata si musi byt vedomy toho, aby v prvom hradil vyzivné, potrebné na uspokojovanie opodstatnenych
potrieb mal. J., ktorého potreby sa zvySuju s ohladom na vek i skuto€nost, Ze mal. za¢al navstevovat prvy
stupenl ZS. Je preto povinnostou rodiéa spravat sa tak, aby si svoju vyZivovaciu povinnost vogi dietatu
(ktoré nie je schopné samo sa zivit) mohol riadne pInit. Matka sa podiela na vyZivovacej povinnosti aj
tym, Ze zabezpeduje priamu starostlivost o mal. dieta. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze je
v schopnostiach a mozZnostiach otca mal. dietata prispievat na vyzivu mal. J. G. zvy8enym vyZivnym vo
vySke 140,-€ mesacne, ktoré sud vzhladom na potreby mal. dietata a schopnosti a moznosti druhého
rodi¢a povazoval za opodstatnené. Sud zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost' s u¢innostou od 01.12.2015,
teda v sulade s navrhom matky mal. dietata.

Podla § 160 ods.1 O. s. p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze vyZivné bolo uréené spatne k 01.12.2015 do 31.01.2016, sud vy¢islil vySku dizného
vyzivného zo strany otca mal. dietata vo vySke 80 €. Sumu diZzného vyZivného sud urc€il ako rozdiel
zvy8enej vyzivovacej povinnosti a pdvodnej vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu za obdobie od
podania navrhu matkou po koniec obdobia, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania sudu uz zroéné. Nakolko sud
rozhodol o naroku dria 28.01.2016 (vzhfadom na splatnost’ vyzivného stanovenu na 15. defi v mesiaci



vopred) bol v ¢ase rozhodovania zro€né vyzivné za mesiac januar. DIZné vyZivné tak sud urCoval za
obdobie dvoch mesiacov a to 12/2015 a 01/2016 , t.j. 2 x 40,-€ = 80,-€.

Nedoplatok na zameSkanom vyZivnom povolil sud otcovi mal. dietata splacat' s poukazom na § 160 ods.
1 O. s. p. v mesaénych splatkach po 10 € popri beznom vyzivnom pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, doSlo ku zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp.zn.4P/45/2015 zo dria 18.06.2015 v &asti ur€enia vyzivného na mal. J. G. a vo zvySujuce;j
Casti ostalo predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni o opravhom prostriedku sa matka mal. dietata a
kolizny opatrovnik vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



