Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/102/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614209523

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6614209523.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatelov 1) E. F., F.
XXXXXXXX, Q. T. A, H. X, Statny ob€an SR, 2) I. F., F. XX. XX XXXX, Q. T. A., H. X, Statna ob¢ianka
SR, 3) L. Q.,, F. XX XX XXXX, Q. T. A, J. XXXX/XX, §tatny ob€an SR, 4) D. Q., F. XX.XX.XXXX, Q. T.
A, J. XXXX/XX, Statna obcianka SR, 5) E., Statny ob€an SR, 6) L. S., F. XX XX.XXXX, Q. T. A., H. X,
Statna obcCianka SR, 7) L. P.,, F. XX XX.XXXX, Q. T. A,, H. X, Statny ob€an SR, v zastupeni SPOOL,
a.s., so sidlom Dr. Herza 23, Lugenec, ICO: 31 586 392, véetci zastupeni JUDr. Ondrejom Zacharom,
advokatom, so sidlom v Lu€enci, 1.maja 1018/81 proti odporcovi Mesto Lu€enec, so sidlom v Lu€enci,
Novohradska 1, ICO: 00 316 181, v konani o zaplatenie 5 212,27 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca j e p o vi n ny zaplatit navrhovatefom v 1. az 7. rade sumu 2 104,40 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % rocne od 07.06.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Navrh navrhovatelov v 1. az 7. rade v prevySujucej Casti 3 107,87 € s prisluSenstvomsazamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohoto
rozsudku.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. az 7. rade sumu 2 104,40 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 07.06.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Navrh navrhovatelov v 1. az 7. rade v prevysujucej Casti 3 107,87 € s prisluSenstvom sa zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohoto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfa 16.06.2014 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 5 212,27
€ spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 07.06.2014 do zaplatenia, priCom uviedol, Ze
navrhovatelia su vlastnikmi bytov v bytovom dome nachadzajucom sa na Partizanskej ulici €. 4 v Lu€enci.
Navrhovatelia uzatvorili so spoloénostou SPOOL, a.s., v sulade s § 8 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Zmluvu o vykone spravy. V zmysle § 8b ods. 1 citovaného
z&kona spravca je povinny vykonavat spradvu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov v dome pred sudom. V zmysle § 8b ods. 2 pism. c) citovaného zékona pri sprave domu je
spravca povinny zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani skody, ktora
im vznikla ¢innostou tretich oséb alebo &innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,
vykonavat prava k majetku. Z vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ak je v bytovom
dome viac vlastnikov bytov a nebytovych priestorov aktivne vecne legitimovanych na podania Zaloby
na sude, su tito vlastnici, za ktorych kona spravca ako ich zakonny zastupca. Spravca ako zakonny
zastupca vlastnikov bytov - navrhovatelov splnomocnil na pravne zastupovanie advokata.

Dria 14.07.2012 doslo ku $kodovej udalosti na bytovom dome nachadzajicom sa na H. K. C.. X R. A..
Padom stromu vo vlastnictve mesta Lugenec doslo k poskodeniu krytiny a krovu bytového domu. Skoda
bola zdokumentovana v zapise z ohliadky Skodovej udalosti v €asti supis $kéd na poSkodenych veciach.
Zo zapisu z ohliadky Skodovej udalosti vyplyva, Ze v &ase ohliadky bol strom spileny, resp. jeho zvysky
boli odpratané, pricom kmern stromu bol zhnity a prachnivy. Ku vzniku Skody teda doSlo v désledku
poruSenia povinnosti mesta Lu€enec. Spolo€nost SPOOL, a.s., v rdmci plnenia svojich povinnosti
ako spravcu bytového domu musela zabezpedit vykonanie oprav posSkodenej strechy bytového domu.
Oprava bola realizovana prostrednictvom spolo¢nosti KOFEMIKA, spol. s r.0., so sidlom Ezenka, Hali¢.
Spolognost KOFEMIKA, spol. s r.0., na zaklade zmluvy o dielo vykonala objednané prace nevyhnutné
na uvedenie bytového domu do pdévodného stavu, ktoré boli odovzdané dnia 24.07.2012. Zaroveh za
vykonané prace vystavila fakturu €. XXXXXX zo dia 24.07.2012 s datumom splatnosti dfia 07.08.2012
na sumu 7 285,39 € vratane DPH. Suma 7 285,39 € teda predstavuje naklady, ktoré museli podkodeni -
navrhovatelia vynaloZit na odstranenie dosledkov vzniknutej Skody a teda naklady nutne vynalozené na
uvedenie nehnutelnosti do pévodného stavu. Zo sumy 7 285,39 € bola €ast' nakladov vo vySke 938,25 €
uhradena z poistného plnenia poskytnutého spolo€¢nostou Komunalna poistoviia, a.s., a ¢ast nakladov
vo vySke 1 134,87 € z poistného plnenia poskytnutého spolo&nostou Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., z poistenia Mesta Lu€enec. Navrhovatelia informovali mesto Lu€enec o uplatfiovanom naroku na
nahradu 8kody a vyzvali Mesto Lu¢enec na Uhradu Zalovanej sumy na ustnom rokovani za pritomnosti
zastupcov vlastnikov bytov, spolo¢nosti SPOOL, a.s., a Mesta LuCenec. Zaroven bola odporcovi dfa
03.06.2014 doru€ena predzalobna vyzva na Uhradu Zalovanej sumy. Napriek uvedenej skuto&nosti
odporca nerealizoval Uhradu dlZnej sumy.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim zo drfia 06.10.2014, v ktorom
uviedol, Ze predmetna drevina, Topol, neprejavovala priznaky po$kodenia, jej zdravotny stav bol
vyhovujuci a drevina plnila funkciu a vyznam dreviny pre Zivotné prostredie v sulade so zakonom
€. 543/2002 Z.z.. Pri€inou padu stromu vo vlastnictve mesta bola silnd barka dna 14.07.2012,
strom spadol bez priameho zavinenia mesta. Co sa tyka Vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov,
ktord Mestu Lu€enec zaslali vlastnici bytom za opravu strechy, Mesto Lu&enec prostrednictvom
vecne zodpovedného zamestnanca poziadalo zmluvného partnera MPS, s.r.o., Banska Bystrica o
vydanie stanoviska k rieSeniu predmetného poistného pripadu. Z odpovede jednoznacéne vyplyva, Ze
plnenie poistovne nie je mozné, ak opravy boli vykonané nad rdmce vecného rozsahu poSkodenia -
teda nesuviseli so Zivelnym poSkodenim. Podfa zhodnotenia Skodovej udalosti Allianz - Slovenskou
poistoviiou, a.s., Bratislava, ndhrada Skody bola stanovend na zaklade vykonanej ohliadky a
predloZzenych dokladov po zohladneni opotrebenia a skuto€na skoda na dome vzniknuta v suvislosti s
padom stromu predstavovala vysku 2 239,09 €, pricom nahrada Skody realizovana poistnym plnenim
bola vo vy8ke 2 073,11 €. Rozdiel 165,97 € ako zmluvne dojednanu spoluucast’ Mesto Lu€enec uhradilo
dna 09.12.2013.

Podla § 415 z&kona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len "OZ"), kazdy je povinny pocinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 2 OZ, 3koda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia

Podla § 47 ods. 2 zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, vlastnik, spravca alebo najomca
pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o fu starat, najma ju oSetrovat’ a udrziavat.
Pri poSkodeni alebo vyskyte nakazy dreviny chorobami méze organ ochrany prirody ulozit’ viastnikovi,
spravcovi alebo najomcovi pozemku vykonat’ nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnut
0 jej vyrubani.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dha 14.07.2012 doSlo ku Skodovej udalosti na bytovom
dome nachadzajucom sa na H. K. C.. X R. A, v spoluvlastnictve navrhovatelov. Ku $kode doslo
padom stromu vo vlastnictve Mesta LuCenec v ramci mestskej zelene, pricom bola podkodend krytina
obytného domu spolu s krovom. Vzhladom na nespornost’ vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni sud
dalSie dokazovanie ohfadom Skodovej udalosti nevykonaval.

Medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 11C/102/2014-250 zo dnia 13.08.2015, ktory sa stal pravoplatnym dra
16.09.2015 sud rozhodol, Ze pravo navrhovatelov v 1.-7.rade na zaplatenie nahrady $kody od odporcu je
dané. V zmysle uvedeného rozsudku sud pravoplatne ustalil zodpovednost odporcu za vzniknutu Skodu
spbsobenu padom mestskej zelene na bytovy dom v spoluvlastnictve navrhovatefov a medzi u€astnikmi
konania zostala len sporna otazka vysky uplatneného prava na nahradu Skody.

Dalsimi predpokladmi vzniku prava zodpovednosti za $kodu okrem porusenia pravnej povinnosti je
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody a skutoénost, Ze doSlo k Skode v
priamej pri€innej suvislosti na majetku navrhovatelov. Otazka protipravnosti a zavinenia bola vyrieSena
pravoplatne medzitymnym rozsudkom, preto sud v dalSom skumal otazku pri¢innej suvislosti medzi
konanim, resp. opomenutim odporcu vo vztahu k vzniknutej Skode a jej skutoénej vyske.

Nakolko sud nema v predmetnej veci dostatok odbornych vedomosti ohfadom skutoénej vySky Skody
spbsobenej padom mestskej zelene - stromu na nehnutelnost’ navrhovatelov, sud ustanovil sudneho
znalca z prisluSného odboru za u€elom preskumania &i uplatnena vyska Skody tak, ako je zo strany
navrhovatelov tvrdena, aj s poukazom na nimi predloZzenu faktiru obchodnej spolo¢nosti Kofemika,
s.r.o. zodpoveda skutotnej vyske Skody. Sudny znalec Ing. Zoltan Luk&¢ v predmetnej veci podal
Znalecky posudok pod €. 39/2015 zo dha 19.10.2015 spolu s Dodatkom k tomuto znaleckému posudku
zo diia 09.12.2015. Vzhladom na predloZenu fotodokumentaciu v €ase padu stromu a naslednu
fotodokumetnaciu, ktord sudny znalec si zadovazil pri vypracovani znaleckého posudku pri vyhodnoteni
vypovede konatela obchodnej spoloénosti Kofemika ma sud za to, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s
padom stromu doSlo k poSkodeniu strechy v Casti tak, ako je v bode Ill. Zaver Znaleckého posudku &.
47/2015 (&.I. 343) ustalena sudnym znalcom pod bodom 1C a 4. Je zrejmé, Ze v tomto rozsahu doslo
k padu stromu, pricom poSkodena bola strecha, ako aj prislusny komin, ktoré lezali v zéne dopadu.
Hodnota $kody v tejto &asti bola vy&islena sidnym znalcom sumou 2 684,04 € a komin 751,78 €. Cast
opravy oznacena v grafickej schéme pod &. 2 a 3 nebolo preukazané, Ze by tato bola nevyhnutna a
suvisela by s padom predmetného stromu. Nevyplyva to z fotodokumentacie bezprostredne vykonanej
po pade stromu, potreba opravy nevyplynula ani z vypovede konatela obchodnej spolo¢nosti Kofemika
a podla tohto nazoru sud ustalil vzhfadom na predmetny skutkovy stav, Ze v tychto €astiach nemohlo
dojst k poskodeniu v priamej pri€innej suvislosti s padom stromu.



Vo vztahu k €asti 1B grafickej schémy sice tato susedi s Castou 1C, ktora bola priamo v zéne padu,
ale tak, ako to aj konstatuje sudny znalec, v tejto Casti doslo k prekrytiu a vymene strechy bez blizSieho
odbvodnenia, kedZe to nebolo vyvolané ani funk&nostou ani pevnostou tejto strechy vzhladom aj
na nadpdjanie prisluSnych lat. Sad preto v Castiach 1B, 2 a 3, kedZe podla nazoru sudu nedoslo k
priamej pri¢innej suvislosti k poSkodeniu v rozsahu 791,40 €, 840,82 € a 342,29 € pravo navrhovatelom
nepriznal.

Vo vztahu k €asti 1A je sice mozné konstatovat, Ze tato oblast’ nebola priamo zasiahnuta padom stromu,
ale ako aj vyplynulo z vysluchu stidneho znalca, jedna sa o rohovu €ast a z hladiska dalSej funkénosti a
celosti strechy a plnenia teda jej funkcii by nebolo vhodné, aby doslo k takémuto "kuskovaniu” preto sa
sud domnieva, Ze v tejto asti sekundarne mozno povazovat vymenu Skridli a strechy za nutnu prave
vzhladom na plnenie jej dalSich funkcii, ako aj z hladiska estetického.

Z uvedenych dévodov sud preto za dévodné povazoval priznat navrhovatefom nahradu Skody vo vyske
2 684,04 € (1C), 741,70 € (1A) a 751,78 € (4) a v Castiach o zaplatenie 791,40 € (1B), 840,82 € (2) a
342,29 € (3) uplatnenu nahradu Skody povazoval za nedévodnu.

Vo vztahu k vzniknutému pravu na nahradu Skody sud poukazuje na skuto€nost, Zze €ast nakladov
bola uhradena poistnym plnenim, a to Komunalnej poistovne vo vyske 938,25 € a Allianz - Slovenske;j
poistovne, a.s. vo vySke 1 134,87 €, a teda o tuto Ciastku je potrebné nahradu Skody znizit. Z uvedeného
dovodu preto po odpoditani jednak sumy, ktoru sud nepovazoval za Skodu spésobenu navrhovatelom,
ako aj Casti plnenia, ktoré bolo poistoviiou uhradené, sud vyhovel navrhu len v Casti o zaplatenie 2
104,40 € (4 177,54 € - 2 073,12 €) a v zostavajucej Casti zamietol.

Nakolko odporca je v omeskani s povinnostou uhrady penazného dlhu, sud priznal navrhovatelom
taktiez pravo na urok z omeSkania v zdkonnej vyske.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom na to, Ze sud navrhu navrhovatela &iastoéne vyhovel, navrh iastocne zamietol, pricom pri
rozhodovani vychadzal jednak zo znaleckého dokazovania a pri pouZiti sudcovskej Uvahy, pri zohladneni
tychto skutoénosti, sud konstatuje, Ze sa jedna o zlozZity pripad, jednak z dévodu poctu ucastnikov, ale
najma vo vztahu k poltu rozhodnuti o uplatfhovanych narokoch, sud preto rozhodol v zmysle vyssie
uvedeného zakonného ustanovenia s tym, Ze o trovach bude rozhodnuté osobitnym uznesenim v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



